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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o ustalenie prawa do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 345/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 lipca 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bitgoraju odmoéwit przyznania W.L. prawa do renty rodzinnej po zmartej 20 maja
2007 r. matce M.L. z powodu niespetniania warunkow z art. 68 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.), a mianowicie ustalenia przez komisje lekarskg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w orzeczeniu z 28 czerwca 2022 r., ze nie jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit

odwotanie W.L. od powyzszej decyzji.
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Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze co do zasady w petni podziela i przyjmuje za
wiasne, zarébwno poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i
jego rozwazania prawne. Sgd Okregowy zas ustalit, ze W.L. orzeczeniem z dnia 5
maja 1999 r. zaliczony zostat do os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
na stale. Decyzjg z dnia 10 czerwca 1999 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
R. przyznat bezterminowo odwotujgcemu sie rente socjalng od 1 czerwca 1999 r.
Natomiast Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 3 pazdziernika 2003 r.
przyznat mu od 1 pazdziernika 2003 r. rente socjalng na state. W dniu 12 kwietnia
2022 r. W.L. ztozyt wniosek o rente rodzing po zmartej matce M.L. .

Odwotujgcy sie poddany zostat badaniu lekarskiemu, w wyniku ktérego
lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie stwierdzit catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Od
powyzszego orzeczenia odwotujgcy sie ztozyt sprzeciw do komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdéra orzeczeniem z 28 czerwca 2022 r.
potwierdzita, ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy ani niezdolny do
samodzielnej egzystenciji.

W.L. ukonczyt szkote zawodowg i zdobyt zawdd tokarza oraz ukonczyt
technikum mechaniczne. Pracowat jako tokarz przez 6 lat, nastepnie jako
pracownik grupy remontowej. Nie pracuje od 1987 r.

U odwotujgcego sie wystepuje obustronny niedostuch, przeszedt operacje
rozszczepu podniebienia i wargi gornej. Styszy i rozumie mowe potoczng. Jest
zaopatrzony w aparat na prawe ucho. Niedostuch ucha prawego, wedtug
audiogramu z 7 kwietnia 2022 r. jest na poziomie 60-70 dB, a lewego - na poziomie
70-90 Db. Stwierdzony niedostuch nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy,
ani niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

W dacie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci art. 4 ust. 2 z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776) stanowit,
ze do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej

sprawnosci organizmu zdolng do wykonywania zatrudnienia na stanowisku pracy
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przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z
niepetnosprawnosci, wymagajgcg w celu petnienia rél spotecznych czesciowej lub
okresowej pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczong mozliwoscig samodzielne;j
egzystencji. Renta socjalna zostata natomiast przyznana odwotujgcemu sie na
podstawie art. 27a nieobowigzujgcej juz ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 64, poz. 414). Ustawa ta w art. 2a
ust. 4 stanowita, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy oznacza takze miedzy innymi
posiadanie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci w rozumieniu przepiséw o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych. Odwotujgcy sie
zachowat prawo do renty socjalnej na dotychczasowych zasadach na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 194 ze zm.), po jej wejsciu w zycie, a wyptate tej renty
podjat pozwany organ. Przestankg przyznania wnioskodawcy renty socjalnej nie
byto orzeczenie, ze jest on catkowicie niezdolny do pracy, lecz zaliczenie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelac;ji”,
oznacza W szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny poddat analizie dokumentacje medyczng dotgczong do akt
sprawy i stwierdzit, ze wynika z niej, ze odwotujgcy sie w 1956 r. byt operowany z
powodu rozszczepu podniebienia i wargi gornej. Od dziecihstwa cierpiat na
ostabienie stuchu. Podawat, ze czesto miat ropne zapalenie uszu. Od 1995 r.
pozostawat pod kontrolg poradni laryngologicznej. Zdobyt zawdd tokarza, ukonczyt
technikum mechaniczne, podjgt prace w K. jako monter maszyn elektrycznych. W
latach 1974-1989 praca byta kontynuowana w réznych firmach, na réznych
stanowiskach.

W 2008 r. odwotujgcy sie ubiegat sie po raz pierwszy o rente rodzinnag.
W zaswiadczeniu o stanie zdrowia przedtozonym przy wniosku podano, ze leczy

sie w poradni laryngologicznej od 2002 r. z powodu wyciekéw ropnych z obu uszu
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oraz postepujgcego niedostuchu. W 2005 r. uzyskat aparat stuchowy na prawe
ucho. W toku postepowania orzeczniczego zwigzanego z rentg rodzinng byt
konsultowany przez specjaliste otolaryngologa, ktéry uznat, Zze ustalone obustronne
uposledzenie stuchu nie kwalifikuje go do catkowitej niezdolnosci do pracy. Lekarz
orzecznik a nastepnie komisja lekarska uznali, Zze odwotujgcy sie jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy, co stato sie podstawg do wydania w dniu 15
wrzesnia 2008 r. decyzji odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze juz wczesniej - w 2008 r. prawomocnie
ustalono, ze odwotujgcy sie w tej dacie nie byt osobg catkowicie niezdolng do
pracy. Nie ustalono tez, aby skarzgcy stat sie catkowicie niezdolny do pracy przed
ukohczeniem nauki w szkole, co miato miejsce co najmniej w dacie przed
podjeciem pierwszego zatrudnienia w lipcu 1974 r. O braku catkowitej niezdolnosci
do pracy Swiadczy zresztg to, ze odwotujgcy sie przez okres kolejnych 3 lat
wykonywat prace w petnym wymiarze jako monter maszyn elektrycznych i
tadowacz, po czym w kolejnym zaktadzie przez 2 lata jako $lusarz- pomiarowiec i
nastepnie przez 10 lat na réznych innych stanowiskach w okreslonych zaktadach
pracy, w tym na stanowisku tokarza. Dopuszczenie odwotujgcego sie do
wykonywania zatrudnienia dowodzi, ze byt osobg zdolng do pracy. Nie ma zadnych
dowoddw, by ta zdolnos¢ co najmniej do czasu zakohczenia aktywnosci zawodowe;j
w 1989 r. byta ograniczona.

Dalej Sad zauwazyt, ze niewatpliwie w 1999 r. odwotujgcy sie uzyskat
orzeczenie zaliczajgce go od maja 1999 r. do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, z ustaleniem, ze niepetnosprawnosc¢ istnieje od dziecinstwa.
Orzeczenie to zostato wydane w oparciu o zaswiadczenia lekarskie o stanie
zdrowia z 1998 r. i 1999 r., przedtozone przez odwotujgcego sie w dniu badania
przez biegtego laryngologa, znajdujgce sie takze w aktach rentowych.
Zaswiadczenie z 1999 r. potwierdza pozostawanie pod opiekg lekarza wydajgcego
zaswiadczenie od 1995 r. i dodatkowo wskazuje, ze pacjent nie miat wowczas
zapisywanego aparatu stuchowego ze wzgledu na okresowe wycieki z ucha
lewego. Rozpoznanie wskazywato na wybliznione przewlekte zapalenie ucha
srodkowego lewego z przytepieniem stuchu, ostabienie stuchu ucha lewego.

Byt bez zaburzen mowy. Poza tym nie wymagat wéwczas opieki drugiej osoby ze
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wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji. Lekarz wskazat, ze nie rokuje
poprawy stuchu.

Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci byto podstawg
przyznania bezterminowo renty socjalnej od czerwca 1999 r., a po przejeciu
wyptaty przez organ rentowym - decyzjg organu z 2003 r. na state. W kolejnych
latach prawo do renty socjalnej nie byto weryfikowane oceng medyczng, nawet w
wyniku dokonanych ustalen o czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wnioskiem o rente rodzinng w 2008 r.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazat, ze orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnos$ci nie oznacza automatycznej catkowitej niezdolno$ci do
pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze problem prawa do renty rodzinnej, jak i renty
socjalnej oso6b gtuchoniemych ma charakter o tyle specyficzny, ze dotyczy
schorzenia majgcego znaczny wptyw na funkcjonowanie spoteczne. Moze bowiem
narusza¢ w sposob bardzo istotny mozliwos¢ komunikowania sie z otoczeniem.
Zaburzenia w tym zakresie czesto wptywajg negatywnie na stan psychiczny
chorego, a w skrajnych przypadkach powodujg bariere jezykowg stanowigca
przeszkode w wykonywaniu wiekszosci prac. Odwotujgcy sie nie jest osobg
gtuchoniemg; ma wyksztatcong mowe. Klopoty ze stuchem nie przeszkadzaty mu
ukohczy¢ szkoty zawodowej - technikum mechanicznego, zdobycia zawodu i
wykonywania przez ponad 15 lat pracy zawodowej. Wyposazony w aparat
stuchowy styszy i rozumie mowe potoczng. Dotgczony na badanie biegtemu
laryngologowi audiogram z 2022 r. wskazuje na niedostuch ucha prawego na
poziomie 60-70 dB a niedostuch ucha lewego na poziomie 70-90 dB. Podobnym
wartosciom odpowiadat audiogram dostarczony do oceny lekarzowi konsultantowi
ZUS w 2008 .

Sad Apelacyjny zauwazylt, ze opinie biegtego: podstawowa i uzupetniajgca
sg jasne, kategoryczne i w sposob przystepny wyjasniajg przyczyny, dla ktorych
biegly nie uznat u odwotujgcego sie catkowitej niezdolnosci do pracy. Dlatego nie
ma potrzeby uzupetniania postepowania dowodowego o dodatkowg opinie w
zakresie wskazanym w apelacji. Opinia z udziatem trzech bieglych z zakresu

szczegotowych specjalizacji zwigzanych z chorobami stuchu oraz specjalisty
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medycyny pracy w przypadku braku uzasadnionych merytorycznych zarzutow do
opinii znajdujgcej sie w aktach jest w okolicznosciach sprawy zbedna, dlatego
dowadd ten zostat pominiety na etapie postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1. naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj.:

(-) art. 12 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.), polegajagce na ich
niewfasciwym zastosowaniu przez chybione stwierdzenie, ,ze skarzgcemu W.L. nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej, gdyz nie jest on rzekomo osobg catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji w sytuacji, gdy W.L.
orzeczeniem z dnia 5 maja 1999 r. zostat zaliczony do oséb o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnos$ci na state, a decyzjg z dnia 10 czerwca 1999 r. Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w R. przyznat bezterminowo skarzgcemu prawo do
renty socjalnej od dnia 1 czerwca 1999 r., a renta socjalna zostata przyznana
skarzgcemu na podstawie art. 27a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej, ktory to akt prawny w art. 2a ust. 4 wskazywat, Zze catkowita
niezdolnos¢ do pracy oznacza takze miedzy innymi posiadanie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych, co w petni uzasadnia twierdzenie, ze jesli zostat na state
zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci to jest on trwale
niezdolny do jakiejkolwiek pracy i a limine ma prawo do renty rodzinne;j”;

(-) art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na jego niewtasciwym
zastosowaniu przez brak rozwazenia przez Sady obu instancji, czy istniejg w
sprawie niniejszej podstawy do przyznania wnioskodawcy renty rodzinnej w drodze
wyjatku przez Prezesa ZUS na podstawie omawianego przepisu;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej

instancji za wilasne ustaleh faktycznych Sadu Okregowego w Zamosciu bez
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jakichkolwiek uzasadnionych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelac;ji
obejmowaty przede wszystkim kwestie zwigzane z przedmiotem oraz oceng
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, co skutkowato tym, Zze apelacja nie zostata w
ogoOle rozpoznana przez sad odwotawczy in meriti gdyz wydane przez Sad
Apelacyjny orzeczenie nie odniosto sie do podniesionych przez apelujgcego
zarzutow, ,bowiem Sad odwotawczy stwierdzit, iz rozpoznaje on sprawe w
granicach apelacji, a nie samg apelacje”.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne — ,czy catkowita niezdolnos¢
do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji wynika jednoznacznie z
posiadania przez wnioskodawce wrodzonego, trwatego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych”, a
nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa materialnego i przepiséw postepowania polegajgcego w szczegolnosci na
tym, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat apelacji ztozonej przez odwotujgcego sie,
wskazujgc na to, ze same zarzuty apelacyjne, na ktére powotywat sie W.L., nie
mogty zostac¢ rozpoznane ,li tylko z powodu braku wywofania opinii uzupetniajgce;j
biegtego na rozprawie oraz braku powotania sie przez odwotujgcego sie na nowe
okolicznosci w sytuacji, gdy wprost ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, ze odwotujgcy sie jako posiadajgcy umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci o charakterze wrodzonym i trwatym tym samym jest catkowicie
niezdolny do pracy i catkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji, co
warunkuje przyznanie mu renty rodzinnej w sprawie niniejszej, a nawet w
przypadku braku przyjecia w/w okolicznosci skarzgcy ma prawo do przyznania mu
renty rodzinnej w drodze wyjgtku na podstawie art. 83 omawianej ustawy, co

catkowicie pominety oba sgdy orzekajgce w sprawie niniejszej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
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(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego w art. 398% § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
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argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Istotnym zagadnieniem prawnym (na wystepowanie ktérego powotat sie
skarzgcy) jest problem jurydyczny, ktoérej wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisébw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych

watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
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szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitoS¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzyé wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzgcego pytanie nie odnosi sie do ujetych abstrakcyjne
problemow na tle powotanych przepiséw prawa, ale w istocie stanowi powielenie
podstawy kasacyjnej - naruszenia art. 12 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w uzasadnieniu ktérej skarzgcy twierdzi, ze orzeczenie
o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oznacza catkowitg niezdolnos¢ do
pracy, z tg réznica, ze przedstawiono to w formie zdania pytajgcego. Skarzgcy nie
zawart natomiast (we wniosku) zadnego wywodu jurydycznego dotyczgcego tej

kwestii i ograniczyt sie do postawienia pytania. Nie spetnia okreslonego w art. 398°
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§ 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a zwitaszcza ograniczenie sie¢ do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX
nr 452451; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia
2015r., Il PK 140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK 54/18,
LEX nr 2642418).

Ubocznie jedynie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i
art. 13 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zwigzku z art. 4 ust. 2 wynika koniecznos¢ wziecia pod rozwage - w trakcie
prowadzenia postepowania dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych -
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (por. np. wyroki: z dnia 28
stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 11 lutego 2005 r.,
| UK 177/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 290; z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11,
LEX nr 1102261; z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033). W orzeczeniach tych podkresla
sie, ze aczkolwiek orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie
przesadza o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej ze
wzgledu na odmiennos$¢ celdw i przestanek ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i
niezdolnosci do pracy, to jednak nie moze by¢ ignorowane. Stwierdzenie
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wigze sie bowiem ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymaganiem pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych.
Stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku
osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone
dokonaniem analizy orzeczenia o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego
przestanek. W konsekwencji, nawet gdyby skarzacy poprawnie sformutowat
zagadnienie prawne, to nie zostataby spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., skoro Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej przedstawianej
prawne w tym zagadnieniu i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
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OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578).

Dodac jeszcze mozna, ze w niniejszej sprawie orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci zostato uwzglednione i skonfrontowane z opinig
biegtego oraz dokumentacja medyczng odwotujgcego sig, i na tej podstawie
przyjeto, ze w niniejszym przypadku orzeczenie to nie przesgdza o istnieniu
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktérg
rbwniez powofat skarzgcy, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przepiséw postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
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dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Przedstawione wyzej orzecznictwo wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o
oczywistej zasadnosci skargi, gdy twierdzenie to oparte jest na nieuprawnionym
zatozeniu, ze ,odwotujgcy sie jako posiadajgcy umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci o charakterze wrodzonym i trwatym tym samym jest catkowicie
niezdolny do pracy i catkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji, co
warunkuje przyznanie mu renty rodzinnej’, Niezrozumiate tez jest osadzenie tego
twierdzenia w kontekscie przepiséw postepowania, ze jakoby ,zarzuty apelacyjne,
na ktére powotywat sie W.L. nie mogty zosta¢ rozpoznane li tylko z powodu braku
wywotania opinii uzupetniajgcej biegtego na rozprawie oraz braku powotania sie
przez odwotujgcego na nowe okolicznosci”. Sad Apelacyjny rozpoznat przeciez
wszystkie zarzuty apelacji, w tym takze te zwigzane z odmowg przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie objetym wnioskiem z dnia 15 marca 2023 r.
To zas, ze Sad nie widziat koniecznosci przeprowadzenia kolejnego dowodu z
opinii biegtych lekarzy, nie oznacza, ze nie rozpoznat pozostatych zarzutow. Wrecz
przeciwnie, odniost sie do tych zarzutow, ktore zasadniczo kontestowaty ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie tylko przez potwierdzenie ich i przyjecie za
wiasne (co jest dopuszczalne — zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288), ale takze dodajgc do tego nowe
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argumenty poparte wynikami swoich dodatkowych ustalen dokonanych na
podstawie dokumentacji medyczne;.

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na naruszenie art. 83
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to
twierdzenie to jest catkowicie chybione. Po pierwsze i najwazniejsze, art. 83 ust. 4
ustawy z o systemie ubezpieczeh spoftecznych wytgcza witasciwos¢é sadu
ubezpieczen spotecznych miedzy innymi w sprawach z odwotan od decyzji
przyznajacych sSwiadczenie w drodze wyjgtku oraz od decyzji odmawiajgcych
przyznania takiego swiadczenia, ktore w mysl art. 83 ust. 1 tej ustawy wydaje
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie organ rentowy. To za$ oznacza,
ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do przyznania tego rodzaju
renty. Po drugie, nalezy zasygnalizowac¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, jak i merytoryczne;j
zasadnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286). W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sgdowego
musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie
moze bowiem zastepowaé w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za
organ rentowy (z jego pominieciem). Sgd nie moze wiec rozstrzyga¢ o czyms, o
czym organ rentowy nie decydowat (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9
wrzeénia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[az]
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