Sygn. akt Ill USK 174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania l. G. , G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujacej sie I. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 349/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od I. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Lublinie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie, decyzjg z dnia 17
czerwca 2019 r., stwierdzit, ze I. H. (obecnie G.) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7
lutego 2019 r. jako pracownik u pfatnika sktadek G. K.. Odwotanie od tej decyzji
whniesli |. H. i ptatnik sktadek.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sagd Okregowy w Lublinie zmienit

zaskarzong decyzje i ustalit, ze |. G. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7 lutego
2019r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2022 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit oba odwotania,
rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej niz Sgd pierwszej instancji oceny zeznan
ubezpieczonej, ptatnika i swiadkdw oraz przedtozonych przez ubezpieczong
dokumentow i stwierdzit, ze dowody przedstawione w sprawie nie pozwalajg na
przyjecie, ze odwotujgca sie Swiadczyta prace od 7 lutego 2019 r. na rzecz G. K..

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie
zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tzn.:

1. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. , przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji zmiany ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania wyroku Sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia w sytuacji, gdy
zachodzity szczegdlne okolicznosci wymagajace ponowienia postepowania
dowodowego, polegajace na zmianie ustalen po dokonaniu analizy osobowych
zrédet dowodowych na podstawie dowoddédw posrednich - protokotdw zeznan,
biorgc pod uwage, ze odwotujgca sie jest cudzoziemkg i w trakcie sktadania
zeznan miafa problemy z rozumieniem zadawanych jej pytan w jezyku polskim, co
doprowadzito do odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom odwotujgcej sie i ustalenia, ze |I.
G. nie pozostawata z ptatnikiem sktadek G. K. w stosunku pracy a umowa o prace z
dnia 5 lutego 2019 r. zostata zawarta dla pozoru, bez zamiaru swiadczenia pracy,
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego,

2. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, niewfasciwg ocene dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze I. G. nie pozostawata z pfatnikiem sktadek G. K. w
stosunku pracy a umowa o prace z dnia 5 lutego 2019 r. zostata zawarta dla pozoru,
bez zamiaru $wiadczenia pracy, jedynie w celu uzyskania $wiadczen z

ubezpieczenia spotecznego, {j.:



a) wyciggniecie wnioskow z zeznan stron i Swiadkéw z nich niewynikajgcych,
tj. btedne ustalenie przez Sad, ze miejsce pracy odwotujgcej sie znajdowato sie w
tym samym pomieszczeniu, w ktérym pracowat ptatnik i ksiegowa, podczas gdy
biuro pracodawcy skfadato sie z trzech pomieszczen, a ptatnik i odwotujgca sie
wykonywali obowigzki w oddzielnych pomieszczeniach, co doprowadzito do
dalszych btedéw dotyczgcych oceny wiarygodnosci zeznan stron i sSwiadkow i
odmowy przyznania wiarygodnosci tym zeznaniom,

b) ocene zeznan $wiadka E. O. wbrew zasadom logiki i wyciaggniecie
btednych wnioskow z zeznan swiadka E. O., przez uznanie, ze skoro swiadek
spontanicznie nie wskazata zakresu czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg
sie, to Swiadczy to niewykonywaniu przez nig pracy, podczas gdy swiadek nie miata
mozliwosci obserwacji odwotujgcej sie, gdyz w pracy pojawiata sie juz po godzinach
zakonczenia przez nig pracy,

c) dokonanie dowolnej oceny catoksztattu materiatu dowodowego przez
przyjecie nieuprawnionego wniosku, ze zaniechanie kontynuowania zatrudnienia
odwotujgcej sie po uptywie okresow urlopow zwigzanych z rodzicielstwem swiadczy
0 pozornosci umowy o prace, podczas gdy jest to wniosek dowolny, niewynikajgcy
z materiatlu dowodowego, sprzeczny z ustaleniami w zakresie potrzeb pracodawcy
w zwigzku ze spadkiem zlecen agencji celnej wywotanych Covid-19,

d) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, niewtasciwg ocene
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez
btedng ocene zeznan stron jako niespdjnych odnosnie do sposobu przekazywania
wynagrodzenia, podczas gdy, oceniajgc wszechstronnie materiat dowodowy, Sad
powinien mie¢ na uwadze, ze odwotujgca sie jako cudzoziemiec, mogta pomyli¢
znaczenie stowa ,przelew” i uznaé go za synonim wyptaty wynagrodzenia,

e) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz btedng oceng
catoksztattu materiatu dowodowego przez przyjecie nielogicznego wniosku z
analizy dokumentu - oswiadczenia o otrzymywaniu wynagrodzenia do rgk wtasnych,
ze skoro odwotujgca sie wczesniej prowadzita dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej a
nastepnie jednoosobowej dziatalnosci, to $wiadczy to innowacyjnosci
przedsiebiorcy i wyklucza, aby ptatnik sktadek dokonywat wyptaty wynagrodzenia

gotdwka, a nie za pomocg form ptatnosci elektronicznych, podczas gdy wyptata



wynagrodzenia w formie gotdwkowej nie moze swiadczy¢ o pozornosci umowy o
prace,

f) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego przez uznanie, ze umowa o0 prace zawarta z
odwotujgcy sie jest pozorna, gdyz ptatnik sktadek w czasie jej nieobecnosci w pracy
nie zatrudnit na jej miejsce innej osoby, co Swiadczy¢ ma o braku potrzeb
gospodarczych zatrudnienia pracownika, podczas gdy ptatnik sktadek zatrudniat w
okresie od wrzesnia 2019 r. do stycznia 2020 r. A. C. na podstawie umowy zlecenia,

g) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i sformutowanie na
podstawie dokumentu - oswiadczenia o zatrudnieniu cudzoziemca z dnia 15
kwietnia 2019 r. wniosku z okolicznosci sporzgdzenia tego dokumentu
niewynikajgcego, a mianowicie uznanie, ze skoro dokument powstat w dacie 15
kwietnia 2019 r., tj. dwa miesigce po dacie nawigzania umowy o prace i w okresie,
gdy odwotujgca sie przebywata juz na zwolnieniu chorobowym, to oznacza to, ze
dokument zostat specjalnie wytworzony dla celéw postepowania przed ZUS,
podczas, gdy dokument nie dowodzi pozornosci umowy o prace, w szczegolnosci,
gdy odwotujgca sie zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych znacznie
wczesniej,

h) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i sformutowanie na
podstawie zeznan pfatnika i odwotujgcej sie wnioskdw z tych zeznan
niewynikajgcych, a mianowicie ze skoro odwotujgca sie nie uzywata komputera na
swoim biurku, to nie mogta odbiera¢ zadnych maili, chociaz z zeznan stron nie
wynika, ze ,wnioskodawczyni nie miata dostepu do komputera ptatnika sktadek na
ktérym mogta odbiera¢ maile”,

i) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie przez uznanie, ze brak dokumentéw wytworzonych
przez odwotujgcyg sie podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych swiadczy
0 pozornosci umowy o prace, podczas gdy wiekszos¢ czynnosci, ktore wykonywata
odwotujgca sie nie prowadzito do powstania dokumentéw, w ktérych bytyby
utrwalone $lady jej pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca podkreslita, ze kwestia czy sad apelacyjny moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego bylo przedmiotem rozwazan
orzecznictwa. W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-, poz. 124) stwierdzono, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sagdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W zwigzku z powyzszym powstaje
problem wymagajgcy rozstrzygniecia, a mianowicie, jak nalezy rozumieC owe
szczegolne okolicznosci. W ocenie skarzgcej, zagadnienie szczegolnych
okolicznosci, ktére mogg przemawiac¢ za brakiem zmiany ustalen faktycznych bez
uzupetnienia postepowania dowodowego przez sgd drugiej instancji, wigze sie z
problematykg zwigzang z zasadg bezposredniosci - dyrektywg nakazujgcg sgdowi
dokonywanie ustalen przy wykorzystaniu przede wszystkim dowodow pierwotnych,
a unikaniu zastepowania dowoddéw pierwotnych pochodnymi. Przez zasade
bezposredniosci rozumie sie rowniez postulat bezposredniego zetkniecia sie sadu z
przeprowadzonymi dowodami. W doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie
wazng role bezposredniego zetkniecia sie sgdu z osobowym Zzrédtem dowodu z
punktu widzenia prawidiowej i rzetelnej oceny wartosci uzyskanego od niego
zeznania. Bezposredni kontakt sktadu orzekajgcego ze swiadkiem czy tez strong
czestokro¢ ma zasadnicze znaczenie dla kwestii wiarygodnosci dowodéw a w
nastepstwie i dla poczynienia takich, a nie innych ustalen faktycznych.

Skarzgca zauwazyta, ze Sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne,
dokonujgc odmiennej oceny zeznan swiadkdw i stron niz Sad pierwszej instancji.
Zdaniem skarzgcej, szczegdlng okolicznoscig, ktéra przemawia przeciw
dopuszczalnosci zmiany ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji
stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
jest okolicznos¢, ze odwotujgca sie jest obcokrajowcem, ktéry w chwili sktadania

wyjasnien informacyjnych, jak zeznan w charakterze strony nie rozumiata



wszystkich stébw w jezyku polskim, miata trudnosci ze rozumieniem pytan
zadawanych jej przez Sad.

Przedstawione okolicznosci swiadczg o tym, ze doszto do oczywistego
naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
co doprowadzito do btednego uznania, ze odwotujgca sie nie Swiadczyta pracy na
rzecz ptatnika sktadek.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge, wniést o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej na

swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé



wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktdrej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa

procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miecC -



rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu,
lecz 0o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwo$¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisOw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu bftednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidiowego orzeczenia.
Jest tak dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze zakres
dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy

art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sad
Najwyzszy jest wladny dokonywacC oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych
przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca nie zarzucita w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sagdu
odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez nig
naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych zarowno w podstawie
zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto miec -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzacy
w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢é przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
LEX nr 513257).
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W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, aby uznac¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(16))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

