Sygn. akt Il USK 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 stycznia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie K.C. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
14 sierpnia 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 5 listopada 2018 r., w ktorej organ rentowy
stwierdzit, ze odwotujgca sie od dnia 14 kwietnia 2017 r. nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu iwypadkowemu oraz dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Odwotujgca sie K.C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust.
1 pkt 5iart. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia wynikajgcg z naruszenia prawa
materialnego. Wadliwos¢ orzekania, zdaniem skarzgcej, byta zas tego rodzaju, ze
ksztattowata tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sady obu instancji nie uwzglednity
bowiem, Zze skarzgca rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
fryzjerskich i innych zabiegéw juz w dniu 1 wrzesnia 2014 r., a zatem znacznie
wczesniej niz zaczeta pobiera¢ swiadczenia z ZUS. Z okolicznosci sprawy wynika
tez, ze do grudnia 2015 r. skarzgca prowadzita dziatalno$¢ bardzo intensywnie,
rozwijajgc jg i pozyskujgc klientow. Jedynym powodem okresowego zaprzestania
prowadzenia przez nig dziatalnosci byt natomiast stan cigzy oraz urodzenie
pierwszego dziecka w 2016 r. Po zakonczeniu urlopu macierzyhskiego byto
oczywiste, ze skarzgca powraca do prowadzonej z powodzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a w tej sytuacji btedne jest ustalenie, ze podjete przez nig czynnosci
byty czynnosciami pozornymi. Istotng w sprawie okolicznoscig, catkowicie
pominietg przez Sad Apelacyjny, jest tez to, ze skarzgca zadeklarowata wysokg
podstawe wymiaru sktadek dopiero w kwietniu 2017 r., a zatem po uptywie ponad
2,5 roku od dnia podjecia dziatalnosci, a w dniu skfadania deklaracji nie byta w
cigzy oraz nawet jej nie planowata. To, ze od kwietnia 2017 r. nie byta w stanie
uzyska¢ dochodu, mimo podejmowanych czynnosci nakierowanych na jego
uzyskanie, wynikato z kolei z okolicznosci od niej niezaleznych takich jak choroba
dziecka, druga nieplanowana cigza i stan zdrowia skarzgcej oraz urodzenie

drugiego dziecka.



Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania réwniez z uwagi na pominiecie przez Sad drugiej instancji istotnej
okolicznosci, to jest tego, ze organ rentowy najpierw bezrefleksyjnie wyptacat
skarzgcej od maja 2017 r. do kohca pazdziernika 2018 r. zasitek opiekunczy,
zasitek chorobowy i zasitek macierzynski w tgcznej kwocie ponad 97.000 zt, aby
dopiero po tym okresie zanegowaC podleganie przez nig ubezpieczeniom
spotecznym. Takie dziatanie organu rentowego powinno wiec zastugiwaé na
krytyke z uwagi na prorodzinng polityke panstwa. Nie mozna réwniez akceptowac
takiego postepowania organu rentowego, ze w sytuacji, w ktérej skarzgca
zadeklarowata preferencyjng podstawe wymiaru sktadek, prowadzona przez nig
dziatalnos¢ nie byta kwestionowana, ale po zadeklarowaniu podstawy wymiaru w
wysokosci 60% prognozowanego wynagrodzenia zaréwno organ rentowy, jak i
Sady obu instancji uznaty, ze podejmowane przez skarzgcg czynnosci miaty

charakter pozorny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze w przypadku powotywania sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono z géry widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491 538). Powotfanie
sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw. Przede



wszystkim nie zawiera on bowiem jakiegokolwiek wywodu o charakterze
jurydycznym, ktéry potwierdzatby kwalifikowang postaé deklarowanego w tym
whniosku naruszenia prawa materialnego, czego nie zmienia powotfanie sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zresztg w sposdéb nieadekwatny do kontekstu,
ktérego owe orzeczenia miatyby dotyczyC. Skarzgca w istocie podejmuje bowiem
polemike z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, czego przyktadem sugestia, jakoby jej zamiarem byto prowadzenie w
spornym okresie, czyli od dnia 14 kwietnia 2017 r., pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej spetniajgcej przestanki takiej dziatalnosci, ktory nie zostat w pefni
zrealizowany tylko z przyczyn od niej zupetnie niezaleznych.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, co trafnie podkreslono miedzy
innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr 2561660), ze
zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej za podmiot prowadzgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg uznawato sie podmiot, ktory prowadzit dziatalno$¢ w
rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia
dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg
dziatalnos¢ wytwérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg
wykonywang w sposoOb zorganizowany i ciggly. DziatalnoS¢ gospodarcza musi
odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowos$ci rozumianej jako fachowo$¢,
znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz" pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992

nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna byto o niej mowiC¢, muszg zosta¢ spetnione



kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepiséw -
istotne znaczenie ma jej ciggtos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., (LEX nr
1444493) z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920). Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie Swiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna (zob. W.J.
Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
PiSmiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizaciji tej nie mozna bowiem
sprowadza¢ wytgcznie do pfaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydito: Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok Naczelnhego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX nr 495147).
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujgc,
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451, z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Kolejnym
elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu

(,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodow nad naktadami (kosztami) tej



dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12,
OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale
réowniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt
na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr
2497578).

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni, przyjmujgc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze w przypadku skarzgcej nie zostaty spetnione co najmniej dwa z wyzej
wymienionych kryteriow decydujgcych o uznaniu, ze mamy do czynienia w
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalnos¢ ta nie miata bowiem charakteru profesjonalnego, gdyz
ograniczyta sie wylacznie do czynnosci przygotowawczych, a stan ten nie byt
jedynie przejsciowy, natomiast nie towarzyszyty tym czynnosciom jakiekolwiek
dziatania w kierunku informowania i propagowania swiadczenia ustug fryzjerskich, a
nawet oznaczenia miejsca ich wykonywania. Nie miata tez charakteru zarobkowego,
gdyz w spornym okresie skarzgca nie osiggneta zadnego dochodu oraz nie
wykonata zadnej ustugi. Co wiecej, nawet uchylata sie od prowadzenia dziatalnosci,
rezygnujac ze zlecen i odwotujgc ustalone z klientkami terminy. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze w mysl art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, a zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity wszak rzeczywistg
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze skarzgca ogromng wage przywigzuje

do okresu, w ktérym podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu po raz



pierwszy zgtoszonego podjecia dziatalnosci gospodarczej. Zdaje sie jednak
zapomina¢ o tym, Zze okres ten nie byt przedmiotem decyzji organu rentowego, a
zatem nie wyznaczat przedmiotu sporu w sprawie oraz o tym, ze w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego i podleganiem z tego tytutu ubezpieczeniom
tytut ubezpieczenia zwigzany z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci od dnia 1
wrzesnia 2014 r. ustat na podstawie art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 OSNP 2020 nr 1, poz.8).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze decyzja organu rentowego
wyznaczajgca przedmiot sporu w sprawie dotyczyta wytgcznie kwestii spetnienia
przez skarzgcg przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 14 kwietnia 2017 r., a
nie wyptaty swiadczenh zasitkowych z tego tytutu. Dlatego ta cze$¢ uzasadnienia
wniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktora
nawigzywata do swiadczen ubezpieczeniowych wyptaconych jej w spornym okresie
przez organ rentowy rowniez nie mogta przekona¢ o potrzebie poddania skargi
merytorycznemu rozpoznaniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



