I USK 173/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ua 35/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Opolu na rzecz A.J. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 wrzesnia 2021 r. (znak [...]) Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziat w Opolu na podstawie art. 66 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zw. z art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2,
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ust. 2 iust. 3 pkt1, 2i4 oraz art. 6 ust. 1, art. 48, art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, w punkcie 1 odmowit A.J. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 10 maja 2016 r. do 29 czerwca 2016 r., oraz w punkcie 2 zobowigzat jg do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego z
funduszu chorobowego za okres od 10 maja 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r., od
3 stycznia 2017 r. do 23 czerwca 2017 r., od 5 wrzesnia 2017 r. do 20 grudnia 2017
r., od 2 stycznia 2018 r. do 7 stycznia 2018 r., od 12 stycznia 2018 r. do 19 stycznia
2018 r., od 23 stycznia 2018 r. do 15 lipca 2018 r., od 24 lipca 2018 r. do 27 lipca
2018 r., od 30 lipca 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r., od 6 wrzesnia 2018 r. do 7
wrzesnia 2018 r., od 20 wrzesnia 2018 r. do 28 wrzesnia 2018 r., w kwocie
133.439,42 zt, wraz z odsetkami, od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Rejonowy w Opolu, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IV U 764/21), wydanym w sprawie A.J.,
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu, o zasitek
chorobowy, zasitek opiekunczy:

I. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Opolu w czesci tj. w pkt 2 i ustalit, ze wnioskodawczyni A.J. nie jest zobligowana do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasitku opiekuhczego z
funduszu chorobowego za okres: od 10 maja 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r., od
3 stycznia 2017 r. do 23 czerwca 2017 r., od 5 wrzesnia 2017 r. do 20 grudnia 2017
r., od 2 stycznia 2018 r. do 7 stycznia 2018 r., od 12 stycznia 2018 r. do 19 stycznia
2018 r., od 23 stycznia 2018 r. do 15 lipca 2018 r., od 24 lipca 2018 r. do 27 lipca
2018 r., od 30 lipca 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r., od 6 wrzesnia 2018 r. do 7
wrzesnia 2018 r., od 20 wrzesnia 2018 r. do 28 wrzes$nia 2018 r., w kwocie
133.439,42 zt wraz z odsetkami;

II. w pozostatym zakresie odwotanie oddalit;

lll. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu na rzecz
wnioskodawczyni A.J. kwote 180 =zt tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa

procesowego.
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Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Okregowy w Opolu V Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 31 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt
V Ua 35/23): oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Opolu, do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) w
zwigzku z art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz. 1732 ze zm.) - poprzez btedng
jego wykfadnie skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem przez Sgd Okregowy w
Opolu, ze swiadczenia wyptacone wnioskodawczyni (objete sporem), a to zasitki
chorobowe oraz zasitek opiekunczy z funduszu chorobowego, ktore na skutek
zmiany schematu podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okazaty sie by¢é wnioskodawczyni
nienalezne (wobec braku do nich uprawnien) - nie sg rownoczesnie swiadczeniami
nienaleznie pobranymi - kiedy zmiana schematu podlegania wnioskodawczyni ww.
ubezpieczeniom, a co za tym idzie powstanie nadptaty wyptaconych ww. zasitkbw
na kwote 133.439 zt - byla konsekwencjg realizacji przez organ rentowy wyroku z
18 wrzednia 2020 r. (sygn. akt VUa 19/20) Sadu Okregowego w Opolu,
rozstrzygajgcego prawomocnie o braku u wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego (objetego decyzjg ZUS z dnia 12 lutego 2019 r.) w zwigzku z
zaistnieniem przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa;

1. przepisu art. 84 ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - poprzez ich niezastosowanie i tym
samym zwolnienie wnioskodawczyni przez Sad Il instancji z obowigzku zwrotu
pobranych zasitkbw chorobowych i zasitku opiekunczego za okres wskazane w

wyroku w kwocie 133. 439,42 zt, wraz z odsetkami - w sytuacji kiedy nadptata ww.
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zasitkbw byta skutkiem sSwiadomego wprowadzenia organu rentowego przez
wnioskodawczynie w btad, co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do
tych swiadczen, wobec wykonywania przez ubezpieczong, w okresie uprzednio
orzeczonej niezdolnosci do pracy czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

W zwigzku z tak stawianymi zarzutami, skarzgcy organ rentowy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwotania wnioskodawczyni A.J. oraz zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie kasacyjne wg norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, tj.: art. 84 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 ustawy u.s.u.s. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, budzgcych powazne watpliwosci w kontekscie tego, czy wyptacone
ubezpieczonemu sSwiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, ktére nastepczo - w
wyniku ich weryfikacji, skutkujgcej zmiang schematu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu - staty sie w efekcie
Swiadczeniami nienaleznymi, nalezy uznaC takze za sSwiadczenia nienaleznie
pobrane - w sytuacji kiedy weryfikacja ta oraz zmiana schematu podlegania ww.
ubezpieczeniom byta nastepstwem realizacji przez ZUS prawomocnego wyroku
Sadu Il instanciji, zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji i w efekcie odmawiajgcego
ubezpieczonemu prawa do spornego (w tych postepowaniach) zasitku
chorobowego oraz zobowigzujgcego ubezpieczonego do jego zwrotu wskutek
bezspornego zaistnienia okolicznosci z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj.
wobec wykonywania przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do

pracy czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, czym
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Swiadomie wprowadzit organ rentowy w bfgd, co do okolicznosci warunkujgcych
powstanie prawa do tych swiadczenh.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng odwotujgca wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej organu rentowego do rozpoznania, oddalenie
skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 398'3).

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o

przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje
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potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W szczegdlnosci przepis art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych budzi, zdaniem strony
skarzgcej, watpliwosci w kontekscie tego - ,,czy Swiadczenie nienalezne, ustalone w
wyniku zmiany schematu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu chorobowemu - nalezy traktowacC jako $wiadczenie nienaleznie
pobrane, w sytuacji gdy zmiana schematu podlegania w/w ubezpieczeniom
spowodowana zostata wykonaniem przez ZUS prawomocnego wyroku Sadu,
odmawiajgcego ubezpieczonemu uprzedniego prawa do zasitku chorobowego na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a co za tym idzie - czy
ubezpieczonemu, w chwili pobierania tych swiadczeh mozna przypisac istnienie ztej
woli w postaci wiedzy, ze sg to Swiadczenia nienalezne, je$li prawomocnym
wyrokiem ustalono, iz w okresie poprzedzajgcym ubezpieczony ten prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podczas orzeczonej niezdolnosci do pracy,
przez co Swiadomie wprowadzit organ rentowy w btad i czy w konsekwencji tego
Swiadczenia te podlegajg zwrotowi”.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze odwotanie sie do przestanki
przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebne;j i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
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Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.
Powyzszemu strona skarzgca takze nie podofata. Tym bardziej, ze Sad Najwyzszy
zajmowat sie juz wielokrotnie tym zagadnieniem i stanowisko prezentowane w
orzecznictwie uzna¢ nalezy za ugruntowane. W prawie ubezpieczen spotecznych
.,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne”
(obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie
pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisa¢ okreslone cechy
dotyczagce stanu Swiadomosci (woli) lub okres$lone dziatania (zaniechania).
Swiadomo$¢ nienaleznos$ci $wiadczenia moze mie¢ zrédio w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy, co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen. Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w
btad jest umysSine dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore ma postaé zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, btgd stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do swiadczenia lub swiadczenia o okreslonej wysokosci. Btad ten wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej $wiadczenie. Nadto, jezeli w trakcie
pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wylgczajgce prawo do

niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym Swiadczeniobiorcy, wystgpity
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post factum, nie ma podstaw do uznania, Zze naleznosci wyptacone podlegajg
zwrotowi - na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Ocena, czy Swiadczenie
zostato nienaleznie pobrane, powinna zosta¢ wiec dokonana w odniesieniu do
chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore wystgpity
po zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy. Organ rentowy moze
domagacé sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jedynie wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjgt swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co
dotyczy przede wszystkim osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen. Wyptacenie swiadczenia w sposéb, na
ktéry nie miata wptywu wina (zta wola) swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Ponadto, wprowadzenie w btad stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdézniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 czerwca 2024 r., Il USKP 130/23, Legalis nr 3097511; z 15
maja 2024 r., lll USKP 131/23, Legalis nr 3144177; z 6 lutego 2024 r., | USKP
102/23, Legalis nr 3044785; z 6 lutego 2024 r., | USKP 13/23, Legalis nr 3051128
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USK 127/23,
Legalis nr 3038080).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[a.]

DS



