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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania N. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
- matke — J. K.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Lublinie

o ustalenie niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
lutego 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 62/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie, wyrokiem z 22 czerwca 2023 r. w
sprawie o ustalenie niepetnosprawnosci, oddalit odwotanie N. K.,
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. P., od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie z 2
sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni jest matkg N. K.
urodzonego 6 lipca 2009 r., u ktérego zdiagnozowano afazje motoryczng oraz
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Obecnie dziecko jest tez poddawane

diagnostyce z powodu tikbw nerwowych.



I USK 172/24 2

Matka matoletniego — J. P. 31 marca 2022 r. ztozyta w Powiatowym Zespole
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z siedzibg w Lublinie, wniosek o
wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci syna N..

Orzeczeniem z 23 maja 2022 r., Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci z siedzibg w Lublinie zaliczyt N. K. do os6b niepetnosprawnych
od urodzenia do 6 lipca 2025 r., z symbolem 10-N 03-L uznajgc, ze po dokonaniu
oceny stanu zdrowia na podstawie dokumentacji medycznej, a takze
przeprowadzonych badan i wywiadow, stwierdzono u matoletniego naruszong
sprawnos¢ organizmu, powodujgcg koniecznos¢é zapewnienia dziecku pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w tym wieku, co kwalifikuje dziecko do o0so6b
niepetnosprawnych. Jednoczesnie w punkcie 7 wskazan szczegdlnych dotyczgcych
osoby niepetnosprawnej uznano, ze nie wymaga on Kkoniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji natomiast w punkcie 8 orzeczenia
stwierdzono, ze wymaga on Kkoniecznosci statego wspotudziatu na co dzien
opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta J. P. wnoszac o zmiane orzeczenia w
czesci zawartej w punkcie 7 orzeczenia, tj. koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. W wyniku rozpoznania odwotania Wojewodzki Zespét do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie wydat 2 sierpnia 2022 r.,
zaskarzone w niniejszej sprawie orzeczenie.

W celu ustalenia stanu zdrowia N. K., Sgd Rejonowy, postanowieniem z 20
wrzesnia 2022 r., dopuscit dowdd z opinii biegtego neurologa, psychiatry i
psychologa. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji opinie biegtej z zakresu neurologii
dzieciecej M. B. oraz opinia sgdowo-psychiatryczna i psychologiczna M. P. -1 S. M.
sg miarodajne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinie biegtych, sporzgdzone
na potrzeby przedmiotowej sprawy zostaty ocenione przez Sad jako weryfikowalne,
jasne i stanowcze. Nie zachodzita potrzeba wydania kolejnej, nowej opinii, gdyz

opinie te stanowity wystarczajgcg podstawe do wyrokowania w sprawie. Sad
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Rejonowy podzielit w petni opinie biegtych, bowiem wydajgc te opinie dysponowali
dokumentami niezbednymi do oceny stanu zdrowia matoletniego.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze biegli jednoznacznie i stanowczo uznali,
ze matoletni jest osobg niepetnosprawng od urodzenia i ma naruszong sprawnosc¢ o
przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy z powodu dtugotrwatej
choroby jakag jest niepetnosprawnosc intelektualna na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim i umiarkowanym i wymaga statego wspoétudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji do 16
roku zycia (pkt 8 orzeczenia o niepetnosprawnosci). Jednakze nie wymaga on statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w tym
wieku w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
(pkt 7 orzeczenia o niepetnosprawnosci). W ocenie Sgdu Rejonowego wnioski
wszystkich opinii sg logiczne i spdjne natomiast zastrzezenia zgtoszone do opinii
biegtych sg wylacznie polemikg z dokonang przez biegtych oceng i nie znajdujg
uzasadnienia.

Sad Rejonowy przypomniat, Ze orzekanie o stopniu niepetnosprawnosci jest
regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 100)
oraz w jej wykonaniu rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz.U. Nr 139, poz. 1328) i rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteribw oceny niepetnosprawnosci u oséb w
wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162). Odnoszac sie do tresci wskazanych
wyzej przepiséw Sgd Rejonowy uznat odwotanie za niezasadne.

Sad Rejonowy biorgc pod uwage opinie biegtych sgdowych powotanych w
sprawie uznat, ze na obecnym etapie brak jest podstaw do zmiany orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie w
zakresie pkt 7 i zaliczenia N. K. do osdéb, ktorych stan zdrowia i sprawnosc
organizmu powodujg koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej

osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
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Na skutek apelacji przedstawicielki ustawowej N. K. Sgd Okregowy w
Lublinie, wyrokiem z 19 stycznia 2024 r., oddalit apelacje i oddalit wniosek
whnioskodawcy o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw postepowania
czy przepisbw prawa materialnego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji i podzielit zarbwno dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne i przyjat je
za swoje, jak rowniez wyprowadzone z tych ustalen wnioski jurydyczne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma racji apelujgca zarzucajgc Sadowi
Rejonowemu, ze ustalajgc stan zdrowia matoletniego N. K., a zwilaszcza
okolicznos¢ czy matoletni wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji w niedostateczny sposob wzigt pod uwage ztozong do akt
dokumentacje medyczng z przebiegu jego leczenia oraz liczne zaswiadczenia i
opinie dotyczgce stanu jego =zdrowia. Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazata, ze ustalajgc stan zdrowia matoletniego Sad pierwszej
instancji bazowat zaréwno na ztozonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, jak i
opiniach biegtych sporzgdzonych na potrzeby niniejszej sprawy. Z niezaleznych
opinii bieglych sgdowych lekarzy specjalistéw z zakresu psychiatrii, neurologii oraz
psychologii, ktore zawierajg diagnoze wystepujgcych u matoletniego standéw
chorobowych i ich stopnia nasilenia, ktore zgodnie i jednoznacznie potwierdzajg
jego niepetnosprawnos$¢, wynika, ze w ramach wskazan kompensacyjnych istnieje
konieczno$¢ wspotudziatu na co dzien opiekuna matoletniego w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukaciji, jednakze nie ma koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji. Wystepujgce u matoletniego stany chorobowe sprawiajg, ze wymaga
on wiekszego zakresu opieki niz dziecko zdrowe w tym samym wieku, jednakze nie
powodujg niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich
jak: samoobstuga, poruszanie sie oraz komunikowanie sie z otoczeniem.

W tym zakresie Sad Okregowy zwrdcit uwage na okolicznos¢, ze w
sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci (art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych,

dalej jako ,ustawa o niepetnosprawnosci|’) ocena koniecznosci ,zapewnienia
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catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w
SposOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku” wymaga
zindywidualizowanej opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.). Tym samym nie moze ona
stanowi¢ wyrazu swobodnego uznania sedziego, z pominieciem Kkryteridow jg
definiujgcych i wymogow wynikajgcych ze wskazan medycznych. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze majgc na uwadze jednoznaczne i spojne wnioski
opiniujgcych w sprawie biegtych Sad pierwszej instancji nie mogt orzec w sposéb z
nimi sprzeczny, nawet jezeli wnioski biegtych nie byty catkowicie tozsame ze
zgromadzonymi przez apelujgcg zaswiadczeniami o stanie zdrowia syna.

Zdaniem Sadu Okregowego w apelacji bezzasadnie wskazano takze na
wadliwos¢ sporzgdzonych przez biegtych opinii. Analiza przedmiotowych opinii
wskazuje, ze opiniujgcy biegli w sposob petny i wyczerpujacy odniesli sie do kwestii
wymagajacych zasiegniecia wiadomosci specjalnych, stwierdzajgc w sposob
kategoryczny, ze matoletni nie wymaga zapewnienia statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. Stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
sformutowane przez biegtych wnioski sg rzetelne, logiczne i konsekwentne, a przez
to nie nasuwajg zadnych watpliwosci. Opinie zostaty wydane przez specjalistow w
swoich dziedzinach, posiadajgcych wieloletnig praktyke zawodowg (w tym kliniczng
i orzeczniczg), w oparciu o rzetelng analize dokumentacji medycznej matoletniego,
takze tej najbardziej aktualnej, zatem fachowos$¢ opinii rowniez jest niewatpliwa. Nie
mozna zatem przyjgc, ze opinie biegtych w swoich wnioskach byty niemiarodajne i
niekompletne.

Sad Okregowy podkreslit, ze strona, ktéra zamierza skutecznie podwazyc¢
warto§¢ dowodowg opinii biegtego sgdowego i chce zakwestionowaé wnioski
wyrazone w opiniach powinna przytoczy¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajgce jej
twierdzenia oraz konkretne uwagi i argumenty podwazajgce miarodajnosc
dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te poddajgce w watpliwosc.
Tymczasem zarzuty stawiane przez apelujgcg nie znalazty potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym i stanowig one w istocie polemike z argumentami
orzeczenia i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. W przekonaniu sgdu

odwotawczego brak byto podstaw do kwestionowania wnioskow biegtych, bowiem
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przeswiadczenie apelujgcej, ze jej syn ma znacznie ograniczong mozliwosc
samodzielnej egzystencji i z tego powodu wymaga koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby jest subiektywne i nie znalazto
potwierdzenia w ustalonych w sprawie faktach.

Zdaniem Sagdu Okregowego niezasadny jest takze =zarzut naruszenia
art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w
pismie z 15 czerwca 2023 r. bowiem nie byto potrzeby powotywania kolejnej opinii
biegtego sgdowego na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia matoletniego z punktu
widzenia jego schorzen neurologicznych. Opinia biegtej neurolog jest kompletna i
rzeczowa oraz odpowiada na wszystkie pytania Sgdu wymagajgce wiadomosci
specjalnych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w toku kontroli instancyjnej nie ujawnity sie
btedy w interpretacji i zastosowaniu przez Sgd Rejonowy art. 4a i art. 6b ust. 3 pkt 7
ustawy o niepetnosprawnosci i art. 27 ustawy o pomocy spotecznej w zwigzku z
art. 4 ust. 1 ustawy niepetnosprawnosci. Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazata, ze Sad Rejonowy dokonat kompleksowej oceny stanu
zdrowia matoletniego. Opart sie przy tym na opinii trzech niezaleznych biegtych,
ktérzy byli zgodni co do wniosku, ze wystepujgce u syna apelujgcej stany
chorobowe, sprawiajg, ze wymaga on wiekszego zakresu opieki niz dziecko zdrowe
w tym samym wieku, jednak nie powodujg niezdolnosci do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, poruszanie sie oraz
komunikowanie sie z otoczeniem.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta przedstawicielka
ustawowa J. P. , matka N. K. Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego
uchylenie w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c,,
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 278 § 1 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 328 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego tj. art. 4a i art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o

niepetnosprawnosci i art. 27 ustawy o pomocy spotecznej w zwigzku art. 4 ust. 1
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ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi wynikajgcg z tego, ze w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych, zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
Sadu Najwyzszego w skiadzie siedmiu Sedzidw, majgcych moc zasad prawnych, z
23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, powinna ona zawieraC¢ odrebny wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z poprawnie
sformutowanego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
wynika¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element interesu
publicznego, nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
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instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisdw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sig, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie
sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13,
LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11
kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy
nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. We wniosku skarzgca
podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z niezrealizowana przez

Sad Okregowy funkcji rozpoznawczej i kontrolnej. Argumentem w tej kwestii sg
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zdaniem skarzgcej wskazane przez nig uchwaty Sgdu Najwyzszego. Przy czym
skarzgca powotuje jedynie sygnatury tych orzeczen, bez jakiegokolwiek wywodu o
charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby deklarowane w tym wniosku
uchybienia Sgdu o charakterze oczywistym, widocznym bez gtebszej analizy. Nadto
w dalszej czesci uzasadnienia wniosku skarzgca odwotuje sie do argumentac;i
przytoczonej w podstawach kasacyjnych skargi. Taki wybieg jest jednak
niedopuszczalny. Podstawy kasacyjne stanowig bowiem odrebny element skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oznacza to, Ze nie zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy wstepnego badania
sprawy w ramach tzw. ,przedsagdu”.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
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czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Niezaleznie od powyzszego, lektura motywow zaskarzonego orzeczenia nie
pozwala na stwierdzenie, by wykazywato ono kardynalne wady w stopniu
przemawiajgcym za realizacjg przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Istota
zarzutow skargi, z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosc¢, polega na
zakwestionowaniu poczynionej przez Sad Okregowy oceny dowoddw, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Skarzgca bowiem nie akceptuje dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny stanu zdrowia jej syna, dokonanej w sprawie na podstawie
opinii powotanych biegtych sgdowych, w aspekcie ustalenia zakresu jego
niepetnosprawnosci. Wedtug skarzgcej matoletni wymaga catodobowej pomocy
innej osoby w sposob przewyzszajgcy opieke nad dzieckiem w odpowiednim wieku
w zaspokajaniu potrzeb zyciowych w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystenciji.

W przedmiotowej sprawie kompleksowa ocena stanu zdrowia matoletniego
zostata przeprowadzona w sposéb odpowiadajgcy regutom procedury w
postepowaniu cywilnym. Sgdy meriti oparty jg na wnioskach wynikajgcych z opinii
biegtych sgdowych, specjalistow z dziedziny neurologii, psychiatrii i psychologii.
Biegli potwierdzili niepetnosprawnos¢ matoletniego, a w ramach wskazan
kompensacyjnych konieczno$¢ wspétudziatu na co dzien opiekuna w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji, jednakze stwierdzili jednoznacznie, ze N.K. nie
wymaga koniecznosci zapewnienia statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
Wystepujgce u matoletniego stany chorobowe sprawiajg, ze wymaga on wiekszego
zakresu opieki niz dziecko zdrowe w tym samym wieku, jednakze nie powodujg
niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, takich jak:
samoobstuga, poruszanie sie oraz komunikowanie sie z otoczeniem. Sady
orzekajgce w sprawie ocenity opinie bieglych jako rzetelne, logiczne i
konsekwentne, a przez to nie nasuwajgce zadnych watpliwosci.

Nalezy zauwazyC, ze w sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci ocena
koniecznoséci zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu

podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
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osobie w danym wieku musi opierac sie na opinii biegtego oceniajgcej stan zdrowia
wedtug przestanek tej niepetnosprawnosci. Tym samym nie moze ona stanowi¢
wyrazu swobodnego uznania sgdu, z pominieciem kryteridw jg definiujgcych i
wymogow wynikajgcych ze wskazan medycznych (art. 4a ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | UK 322/18,
OSNP 2021 nr 1, poz. 7).

Jak juz wspomniano, zgodnie z ustaleniami faktycznymi sprawy, matoletni
nie wymaga statego wspofdziatania opiekuna i jest to okolicznos¢, ktérg Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest
zwigzany, stosownie do dyspozyciji art. 39812 k.p.c. Nie mozna pod pretekstem
naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej.

Natomiast w Swietle art. 286 k.p.c. sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok Sgadu Najwyzszego z 24
czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2023 r., Il USK 266/22, Legalis nr 2937284). Nie mozna przyjac¢, ze sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sadu Najwyzszego: z 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, Nr 9, poz. 67; 21 maja 2024 r.,| USK
287/23, Legalis nr 3084587). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem
wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 287/23,
Legalis nr 2985365). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie
strony, Zze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7,
poz. 182; 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494; 19 czerwca 2024 r.,
[l USK 319/23, Legalis nr 3097498). Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu

dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg
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swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo ocenic, czy zebrane
w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci
specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest
zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2021 r., | USK 60/21). Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 sierpnia 2013 r., | CSK
20/13, Legalis nr 830576; 24 maja 2023 r., | USK 127/22, Legalis nr 2937258).

Taka sytuacja wzgledem oceny dowodu z opinii ww. biegtych nie zaistniata w
niniejszej sprawie.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[af]



