Sygn. akt Il USK 172/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2126/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong A. S. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2020 r., zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Watbrzychu z dnia 21 kwietnia 2020 r. i ustalit, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe

ubezpieczonej jako osoby prowadzgcej dziatalnosci gospodarczg za okres objety



decyzjg, to jest od wrzesnia 2019 r. do stycznia 2020 r., stanowi kwota
zadeklarowana przez pfatnika skltadek, a takze rozstrzygngt o kosztach
postepowania w sprawie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 68 ust. 1 punkt 1c w zwigzku z art. 83 ust. 3 pkt 3 i art. 18
ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podnidst rownoczesnie, ze
funkcjonujg dwa zasadnicze nurty orzecznicze, z ktérych jeden stanowczo neguje
kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz sgdow powszechnych do
ingerencji w mieszczgcg sie w granicach ustawowych wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadki deklarowanej przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza, oraz drugi
nurt, ktory jest ,znamionowany uwzglednieniem dodatkowych przestanek
warunkujgcych dopuszczalnosé przedmiotowej ingerencji’, w szczegolnosci w
odniesieniu do poczatkowego okresu prowadzenia przez ptatnika dziatalnosci
gospodarczej. Sad Apelacyjny opowiedziat sie zasadniczo za radykalnym
stanowiskiem o niedopuszczalnosci ingerencji w sfere przedmiotowego
uprawnienia osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, przyjmujac, ze
podstawowe znaczenie ma tu przytaczana czesto uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, wsparta pézniejszymi
orzeczeniami - na przyktad wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2017 r., | UK 341/16. W orzeczeniach tych akcentowany jest stanowczy poglad o
niedopuszczalnosci stosowania do przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych. Tym samym podkresSla sie teze o =zakazie poddawania
odnos$nych przepisdow wyktadni rozszerzajgcej albo zawezajgcej. Skoro literalnie

odczytana norma z przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej wskazuje, ze osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moze samodzielnie okreslac i
deklarowa¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
uwzglednieniem jedynie jej ustawowych granic i w przypadku osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ich wysokos$c¢ jest powigzana wytgcznie z istnieniem
obowigzkowego tytutu podlegania ubezpieczeniom i zadeklarowang przez
ubezpieczonego kwotg, to bez znaczenia pozostaje rentownos¢ dziatalnosci
gospodarczej czy wysokos¢ osigganych przychodow.

W opozycji do tego stanowiska drugi nurt orzeczniczy utrwala z kolei poglad
o zasadnosci i dopuszczalnosci dokonywania wieloptaszczyznowej oceny
wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru sktadki przez osobe prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg, o ile ocena ta jest dokonywana w kontekscie podanych
wyzej zasad. Wyrazane jest rowniez stanowisko o mozliwosci odwotywania sie
norm nalezgcych stricte do prawa cywilnego. Wskazuje sie nawet, ze art. 58 § 1
k.c., aczkolwiek odnosi sie wprost do czynnosci prawnej, moze stanowi¢ podstawe
oceny obejscia prawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Aprobowane jest tez
zapatrywanie, ze skoro prawo cywilne stosuje sie do spétek prawa handlowego
(art. 2 k.s.h.), to mozna przyjgc, ze podobne normy (rowniez w zakresie obejscia
prawa) mogg by¢ podstawg oceny zachowania innych przedsiebiorcow. Takie
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK
301/17, w uzasadnieniu ktérego zostaty powotane dla wsparcia tegoz stanowiska
wczesniejsze, przedmiotowo analogiczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, z dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16 i z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16. Mozliwos$¢ weryfikowania podstawy wymiaru sktadek
osoby rozpoczynajgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej Sad Najwyzszy
zaaprobowat rowniez w wyrokach: z dnia 28 listopada 2017 r. lll UK 273/16, z dnia
6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, a takze z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
I UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkre$li¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w

sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad



Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Podnoszony w tym wniosku problem prawny powstaty na tle
wyktadni, w szczegolnosci art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, zostat juz bowiem
rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie. Wynika z niego natomiast, ze
organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowag (por. zwtaszcza uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 oraz uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 1/19,
OSNP 2020 nr 1, poz. 7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r.,
K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
listopada 2018 r., | UK 320/17, LEX nr 2583105; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP
43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89 i z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll USKP 120/21,
LEX nr 3419431 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia
2020 r., Il UK 496/19, LEX nr 3077153 i z dnia 24 maja 2022 r., lll USK 412/21,
LEX nr 3446463). W powotanych orzeczeniach jednolicie przyjmuje sie tez, ze
analiza art. 18 ustawy systemowe] prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze specyfikg
dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnos$ciami przy okreslaniu
przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom



prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Wynika to ze zréznicowanej wysokosci przychodow w poszczegdlnych miesigcach,
a w konsekwencji niemoznosci jej przewidzenia. Jednoczesnie deklaracja
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optacenie skfadki za dany miesigc
dokonywane sg w nastepnym miesigcu, a zatem po tym jak przychod za poprzedni
miesigc jest juz ustalony (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej). Z tego powodu, jako
aksjologiczng podstawe umozliwienia zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru, nalezy wskazac¢ niemal brak mozliwosci jednoznacznego i obiektywnego
ustalenia warto$ci pracy samego przedsiebiorcy w strumieniu przychodéw
przedsiebiorstwa za poprzedni miesigc, na ktory to przychod mogg sie sktadacé
réwniez dochody z majatku czy zysk z pracy zatrudnionych w nim oso6b (szerzej na
ten temat: T. Lasocki: Wybrane problemy ksztattowania tytutéw ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i
praktyka 2017 nr 3, s. 66-68). W przypadku wyraznego zezwolenia ustawodawcy
na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od klasycznych
miernikdw ekonomicznych (wynagrodzenie, przychdd) nie do pogodzenia z zasadg
formalizmu ubezpieczen spotecznych bytaby odmowa przyznania ochrony prawnej,
w zagwarantowanej wysokosci, ubezpieczonemu, ktéry w dopuszczalnych
granicach zadeklarowat kwote korzystng dla siebie i dla niego dogodng z
ekonomicznego punktu widzenia.

W aktualnym orzecznictwie kwestia zadeklarowania maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe zgtaszajgcg sie do
ubezpieczen spotecznych jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej przychdd z tytutu tej dziatalno$ci jest niewystarczajgcy do optacenia sktadek,
jest natomiast rozwazana przez niektére sklady Sadu Najwyzszego, ale w
sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie w sprawach o

wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek, czego skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac,



deklarujgc wystepujgcg w tym orzecznictwie rozbieznos¢. Kontrola zadeklarowanej
przez ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek dokonywana w wymienionych
sprawach dotyczy zas jedynie zamiaru osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem tego systemu oraz ,pokrzywdzenia”
innych rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych (por. m.in. powotywane przez
skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX
nr 2541912 oraz z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr 2563553).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze zarobkowy,
zorganizowany i cigglty charakter dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
zakwestionowany, jezeli juz od samego poczagtku jej prowadzenia wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Moze to bowiem wskazywac na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowe;j
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych
tylko w celu uzyskania wysokich $wiadczen (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127;
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630; z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16, LEX nr 2400313).

Sad Najwyzszy stwierdza rownocze$nie, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni, przyjmujagc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze rzeczywiste prowadzenie przez ubezpieczong zgtoszonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej i regularne (przez okres prawie 6 miesiecy) optacanie
sktadek od zadeklarowanej (w kwocie 6000 zt) podstawy wymiaru nie mogto budzic¢
jakichkolwiek watpliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykaza¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania wykfadni przepisow prawa.
Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz z § 9 ust. 2 w



zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w

sentencji postanowienia.



