Sygn. akt Il USK 172/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o odstgpienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje E. G. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 3 lipca
2019 r., V U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 16 lutego 2018 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze wnioskodawczyni pobrata nienalezne Swiadczenie z tytutu renty
rodzinnej za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2018 r. w fgcznej kwocie
28.334,27 zt i zobowigzat jg do zwrotu tej kwoty.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni oraz zmarty formalnie byli
matzenstwem, ale nie pozostawali w stanie faktycznej wspodlnosci matzenskie;.
Wprawdzie miedzy matzonkami nie doszto do orzeczenia rozwodu, mimo ze zmarty
w 2005 r. ztozyt w tej sprawie pozew rozwodowy i od lutego 2005 r. nie mieszkat z

zong (wnioskodawczynig), lecz z konkubing R. W., ktora urodzita ich cérke Z..



Whioskodawczyni nie przedstawita wiarygodnych dowodéw, ktére pozwolityby
uznacé, ze jej mgz w jakikolwiek sposéb przyczyniat sie do zaspokajania jej potrzeb
po faktycznym rozstaniu sie w 2005 r. Od tego roku jego centrum zyciowe stanowit
zwigzek partnerski z R. W. i nigdy nie zamierzat reaktywowac¢ formalnie
istniejgcego  zwigzku matzenskiego ani przyczyniaC sie do utrzymania
wnioskodawczyni (zony), a jego udziat w kosztach utrzymania dzieci z matzenstwa
wymuszony zostat wyrokiem sgdowym. Whnioskodawczyni nie wykazata zadnymi
dowodami, ze jej mgz do chwili zgonu dobrowolnie przekazywat pienigdze tytutem
jej alimentacji, a diugotrwatosc¢ trwania zwigzku partnerskiego wykluczata uznanie
istnienia wiezi miedzy matzonkami wymaganych do ustalenia prawa do renty
rodzinnej, mimo to zilozyta oswiadczenie, ze do chwili zgonu tgczyta jg z mezem
wiez emocjonalna, fizyczna i materialna, ktére to oswiadczenia wnioskodawczyni
potwierdzita w odpowiedzi na wezwanie organu rentowego, dotyczgce wyjasnien co
do okolicznosci faktycznych sprawy, niezbednych do ustalenia prawa do renty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty twierdzenia
whnioskodawczyni za nieuprawnione i rozstrzygnety na jej niekorzysc, podtrzymujgc
decyzje organu rentowego, zobowigzujgcg jg do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania: czy pomoc we wspotdziataniu dla dobra rodziny —
stanowigca jedng z przestanek przyznania renty rodzinnej (zgodnie z formularzem)
musi oznaczac state biezgce alimentowanie, staty — codzienny kontakt — z rodzing,
czy wystarczajgce jest dla spetnienia tego terminu okresowe, czeste (ale
niecodzienne) swiadczenie pomocy, czeste kontakty z rodzing, czy spetnienie
takiego terminu mozliwe jest w przypadku prowadzenia zycia na tzw. dwa domy?
Oraz czy wnioskodawczyni jako wdowa (nie orzeczono rozwodu, separacji) miata
prawo mie¢ swiadomosc¢, wypetniajgc formularz ZUS (wniosek o rente rodzinng) —
ze jej zmarty magz dokonywat tych czynnosci to jest pomagat jej w prowadzeniu

rodziny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401, z
dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy.

Sformutowane przez wnioskodawczynie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz nie
zostato oparte na jakimkolwiek przepisie prawa. Co wiecej w ustaleniach Sgadow
obu instancji nie ma twierdzenia, ze wnioskodawczynie po 2005 r., czyli po
faktycznym rozstaniu z matzonkiem, tgczyta jakakolwiek wiez. Ustaleniami tymi Sad
Najwyzszy pozostaje zwigzany, szczegolnie, ze w skardze kasacyjnej
whnioskodawczyni nie podniosta zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Brak
jest zatem podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






