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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 765/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz B.D. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) powiekszong o odsetki wynikajace z art. 98 § 1" k.p.c.,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 8 grudnia 2023 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych Oddziat w Rzeszowie od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 17 czerwca 2021 r. zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z 15 stycznia 2020 r. i ustalajgcego, ze wnioskodawca B.D. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca
2014 r. do 3 czerwca 2015 r., od 18 czerwca 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. i od
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17 lutego 2016 r., a ponadto dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 czerwca
2015 ., od 18 czerwca 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. i od 17 lutego 2016 r.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) - obowigzujgcego w spornym
okresie oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236) przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wnioskodawca B.D. od 1 marca 2014 r. do 3 czerwca 2015 r., od 18
czerwca 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. oraz od 17 lutego 2016 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg, mimo ze nie uczestniczyt w obrocie gospodarczym w
spos6b zawodowy, zorganizowany i ciggly, dziatajac na witasne ryzyko i
odpowiedzialnos¢;

2) art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r., poz. 350) przez btedne przyjecie, ze wnioskodawca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2014 r. do 3 czerwca 2015 r., od 18 czerwca 2015 r. do
13 pazdziernika 2015 r. oraz od 17 lutego 2016 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy wskazujg na brak tytutu do
ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ze
wzgledu na to, ze podjetym przez wnioskodawce czynnosciom nie mozna przypisac
cech konstrukcyjnych pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc powyzsze na uwadze organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 17
czerwca 2021 r. przez oddalenie odwofania wnioskodawcy oraz o zasgdzenie od
whnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego
oraz postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji wedtug norm

przepisanych.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wskazujgc na razgco wadliwg wyktadnie
przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach kasacyjnych. Organ
rentowy wskazat takze na elementy stanu faktycznego, ktére miatyby jego zdaniem
Swiadczy¢ o braku cech prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci
wskazat na fakt podjecia wspotpracy tylko z jednym kontrahentem, bratem
skarzgcego, brak zaplecza  organizacyjno-technicznego, brak ryzyka
gospodarczego. Zdaniem organu rentowego, incydentalne, sporadyczne
wykonywanie przez wnioskodawce pojedynczych czynnosci administracyjno-
ksiegowych na rzecz innego podmiotu nie wypetniajg przestanki ciggtosci i statosci
dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, B.D. wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie

okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
organ rentowy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazuje na btgd w wyktadni przepisow
prawa materialnego powotanych w podstawach kasacyjnych. Analiza uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji nie pozwala na przyjecie, by Sad meriti mylnie

interpretowat przestanki kwalifikujgce osobe jako prowadzgcg dziatalnosc
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gospodarczg. Istota twierdzenia strony skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi nie
sprowadza sie do wyktadni pojec ,dziatalnos¢ zorganizowana i ciggta” bgdz ,ryzyko
gospodarcze”, ale zakwestionowania zastosowania wobec wnioskodawcy
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (a obecnie — ustawy —
Prawo przedsiebiorcow).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze o
dziatalnosci gospodarczej jako stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych mozna moéwi¢ wtedy, gdy s3g spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (w obecnym stanie prawnym chodzi o art. 3 Prawa
przedsiebiorcow), tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter i ciggtos¢ wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia). Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje przy tym spetniona wowczas, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wtedy, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, oraz z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578).
Przy czym, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., || UK
353/18 (LEX nr 3106218), cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla
zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy
i dalszy rozwodj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest natomiast celem gtdwnym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w
peini koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwodj przedsiebiorcy. Swoboda dziatalnosci
gospodarczej nie jest rownoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz dziatalnosc¢ ta podlega
regulacji, co oznacza, ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wiasna
kwalifikacja ksztattowanej sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dziatalno$¢ gospodarcza podlega kontroli

organu rentowego. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
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materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451 i z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei
ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢
czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowe;j
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie
nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
I UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). O tym, czy ubezpieczony
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w
konsekwencji tego mogt zgtosi¢c sie takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przesgdza zatem ustalenie, ze faktycznie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg odpowiadajgcg wyzej wymienionym cechom. Chodzi wiec
0 rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
spos6b zorganizowany i ciggly (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
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1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Sad
Najwyzszy przyjmuje ponadto, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc
te wykonuje (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018), cho¢ stopieh natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rozny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad Najwyzszy zauwaza rownocze$nie, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni powotanych w ocenianym wniosku
przepisow prawa materialnego, przyjmujac go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Godzi sie podkreslié, ze z mocy art. 398'% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia przepisow prawa
materialnego, stanowigcych wszak rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z tymi ustaleniami, B.D. zarejestrowat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg ,B.D.” od dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z PKD
przewazajgcym rodzajem prowadzonej dziatalnosci miata by¢ dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z administracyjng obstugg biura, doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania (...). Przez poczatkowy okres dziatalnosci
zajmowat sie dekoracjami sal weselnych, nastepnie zas podjgt wspotprace z firmg
swojego brata - biurem rachunkowym. Ukonczyt studia z zakresu ekonomii i studia
podyplomowe w zakresie rachunkowosci.

Brat wnioskodawcy — R.D. prowadzi Biuro Rachunkowe od 2005 r. zatrudnia
w nim pracownikéw. W ramach ustnej umowy zawartej przez braci. B.D. wykonywat
administracyjng obstugg Biura, sporzadzat dokumenty rachunkowe wnioski, ro6zne
rozliczenia, w tym dla Urzedu Skarbowego, przygotowywat faktury, udzielat
informacji klientom Biura. Za wykonywane czynno$ci otrzymywat wynagrodzenie.

Statym odbiorcg ustug wnioskodawcy byta firma brata. Wnioskodawca
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samodzielnie decydowat o sposobie i formie wykonywanych ustug, o czasie i
miejscu ich wykonania. Swiadczyt je zdalnie z domu lub w siedzibie firmy. Poza
siedzibg firmy B.D. miat mozliwos¢ tgczenia sie zdalnie z jej serwerem i wéwczas
wprowadzat dane bgdz dokument} do systemu. Wykonujgc natomiast ustuge w
Biurze Rachunkowym korzystat z urzadzen powierzonych przez brata. Kwoty za
wykonane ustugi ksztattowaty sie w wysokosci kilkunastu tysiecy ziotych
miesiecznie. Ich wysokos¢ uzalezniona byta od ilosci wykonanych zadan,
przerobionego materiatu i przychodu Biura Rachunkowego i wynosity ok. 10 tys. zt.
Z uwagi na niskg odpornos¢ i alergie, zdarzaly sie wnioskodawcy okresy
niezdolnosci do pracy. Ich czestotliwos¢ zwiekszyta sie w 2014 r. i wynikata z
okolicznosci sprawowanie opieki na dzieémi wnioskodawcy, ktére od 2014 r.
uczeszczaly do ztobka i czesto chorowat, od ktérych zarazat sie wnioskodawca.
Przed dniem 7 kwietnia 2011 r. wnioskodawca nie korzystat ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Jako ptatnik sktadek ztozyt miesieczne raporty
rozliczeniowe za miesigce od 10/2008 do 11/2019. W okresie od 10/2008 do
09/2009 w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA wykazywat podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, nastepnie w okresie od 10/2010 do 08/2014
w dokumentach rozliczeniowych na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wykazywat podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za prace, w
miesigcu 10/2014 zadeklarowat podstawe wymiaru skftadek w wysokosci 9 000 z,
za$ kolejno za okres od 11/2014 do 11/2019 o w dokumentach rozliczeniowych
wykazywat podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Z informacji uzyskanej od Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego wynika, ze w latach 2008-2018 zadeklarowat przychody z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca, jak ustalono, istotnie
korzystat ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i to w znacznej wysokosci,
ale nie sposob przyjg¢, aby celem wnioskodawcy byto stworzenie pozoru
dziatalnosci tylko dla uzyskiwania zasitkow- z ZUS. Dziatalno$¢ byta bowiem w
spornych okresach faktycznie przez niego prowadzona, z nastawieniem na ciggtosc

i osigganie zysku. Z tego tytutu osiggat rowniez przychdéd. Sam organ rentowy
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przyznaje, ze w przerwach miedzy kolejnymi i niezdolnosciami do pracy
wnioskodawca wykonywat ,jednorazowe, incydentalne czynnos$ci na rzecz swojego
brata”.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz wywdd prawny
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji nie mozna uznac,
ze skarga kasacyjna zarzucajgca razgco wadliwg wykfadnie przepisow ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz Prawa przedsigebiorcow jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest dopuszczalne by pod pozorem zarzutu naruszenia prawa
materialnego dazy¢ do zakwestionowania podstaw faktycznych rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

M.G.

[a.4]



