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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 75/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 28 wrzesnia 2022 r., na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy od wyroku Sagdu
Okregowego w Jeleniej Gérze z 5 listopada 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze oddalit odwotanie J. K. od decyzji ZUS z 19 grudnia 2019 r., ktérg
organ rentowy negatywnie rozpatrzyt wniosek odwotujgcego sie, wskazujgc, ze nie
powstata przestanka do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia.

W sprawie stan faktyczny przedstawiat sie nastepujgco. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, decyzjg z 4 sierpnia 2010 r., przyznat ubezpieczonemu prawo do
gorniczej emerytury. Organ rentowy ustalit wskaznik podstawy wymiaru w

wysokosci 224,76% z 10 lat kalendarzowych z okresu od stycznia 2000 r. do



I USK 171/23 2

grudnia 2009 r. Wyptata przyznanej emerytury zostata zawieszona w zwigzku z
kontynuowaniem przez wnioskodawce pracy i osigganiem przychodu powyzej
130% przecietnego wynagrodzenia. Swiadczenie byto systematycznie przeliczane.

2 stycznia 2013 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o odwieszenie wyptaty
Swiadczenia emerytalnego oraz o doliczenie okresu pracy od 1 sierpnia 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. Decyzjg z 4 stycznia 2013 r. organ rentowy przyznat
whnioskodawcy prawo do wyptaty sSwiadczenia emerytalnego od 1 stycznia 2013 r.
oraz ustalit, ze wysokos¢ podstawy wymiaru wynosi 246,45%, poniewaz zmieniono
staz pracy i przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych z okresu od stycznia
2002 r. do grudnia 2011 r.

25 lipca 2013 r. wnioskodawca zawnioskowat o przeliczenie sSwiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem dochodu osiggnietego w 2012 r. Decyzjg z 26 lipca
2013 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyt wnioskodawcy swiadczenie
emerytalne, po przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru w wysokosci 249,56%,
ustalonego przez uwzglednienie zarobkow z okresu od stycznia 2003 r. do grudnia
2012 .

29 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalnego, przez przyjecie wszystkich wynagrodzen uzyskanych w
2012 r., w tym ekwiwalentu za niewykorzystany 16-dniowy urlop wypoczynkowy w
kwocie 4.374,88 zt oraz nagrody rocznej z okazji Dnia Gornika w wysokosci
374,89 zt.

Decyzjg z 19 grudnia 2019 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozpatrzyt
whniosek odwotujgcego negatywnie wskazujgc, ze nie powstata przestanka do
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji pomingt zasadniczg
dla rozstrzygniecia tej sprawy kwestie, a mianowicie, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze naleznos¢ z tytutu stosunku pracy
moze by¢ dla celdw ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru
sktadek dopiero w miesigcu, w ktérym zostata wyptacona lub pozostawiona do
dyspozycji pracownika, (patrz: uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26
sierpnia 2021 r., Il UZP 1/21, LEX nr 3214496 i powotane tam orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., Il UK 471/17,
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LEX nr 2609922). Zatem biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakty, ze
wnioskodawca po 2012 r. nie miat tytutu do podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, oraz ze chodzi o szczegolny charakter jednorazowej
wyptaty, jakg jest ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
sktadnika tego, mimo Zze jest immanentnie zwigzany z ustaniem zatrudnienia w
2012 r., nie mozna wliczy¢ do przychodu wnioskodawcy za rok 2012. W
konsekwencji racje ma apelujgcy, ze nawet gdyby zaliczy¢ sporng na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym nagrode z okazji Dnia Gornika w kwocie
374,89 zt do przychodu wnioskodawcy za 2012 r., to mimo tego brak bedzie
podstawy do przeliczenia $wiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wéwczas bowiem wskaznik wysokosci podstawy wymiaru za okres
10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r. wyniesie
249,65%, wobec czego wnioskodawca nie spetni wszystkich przestanek z art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie, w
ktérej wniesiono ,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, od ktérego
zostaty odprowadzone sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wyptacony
przez pracodawce w roku kalendarzowym nastepujagcym po ustaniu zatrudnienia
oraz w dacie niepodlegania przez bylego pracownika obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, stanowi podstawe wymiaru emerytury i renty
ostatniego roku zatrudnienia, w mysl| art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie zgtoszona podstawa przedsadu, gdyz sformutowane pytanie
nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze artykut 398° § 1

pkt 1 k.p.c., z tej zasadniczej przyczyny, ze istotne zagadnienie prawne nie
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wystepuje w sprawie. We wniosku konieczne byto adekwatne wykazanie, ze
problem prawny rangi istotnego zagadnienia prawnego rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien by¢ rozpoznany przez Sgd Najwyzszy. Zgtoszony problem prawny
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac od jurysty.
Prezentowane w skardze kasacyjnej pytanie w istocie zgda odpowiedzi dotyczacej
oceny stosowania prawa w konkretnej sprawie. Jest silnie uwarunkowane
przedmiotem rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzgcego, co nie jest
witasciwe, gdyz istotne zagadnienie prawne ma na uwadze problem uniwersalny,
rzeczywiscie istniejgcy i dotychczas nierozpoznany w orzecznictwie.

Czym innym byflaby odpowiedz na pytanie, silnie uwarunkowane stanem
faktycznym sprawy, co jednak nie nalezy do istotnego zagadnienia prawnego, lecz
moze odpowiadaé szczegdlnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie odwotuje sie do tej podstawy przedsgdu.

Skarzacy formutuje pytanie w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktéry jest funkcjonalnie — w sprawie, w ktorej skarga zostata
wniesiona — powigzany z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i tak tez
nalezy ustala¢ jego szczegotowg tres¢ na potrzeby stosowania w konkretnej
sprawie.

Ponowne obliczenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okresow kontynuowanego optacania
skltadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub emerytalne i rentowe w okresach
przypadajgcych w catosci lub w czesci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury,
ktére powinny réwnoczesnie przypadac w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o ponowne obliczenie
emerytury (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6), z ktérych nie
mozna wylgczy¢ ani pomijac¢ lat kalendarzowych, w ktérych byty nadal optacane
skladki po przyznaniu emerytury (art. 15 ust. 1 tej ustawy) albo jako czesci
sktadowe okresu 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem ztozenia

wniosku wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 tej
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ustawy). Przepisy te wyraznie stanowig o okresach sktadkowych, ktore co do
zasady sg pochodng przychodu osigganego przez pracownika, czyli wynikajg ze
stosunku pracy lub stosunkdéw pokrewnych. A contrario, jezeli nie istnieje podstawa
dla przychodu pracownika, nie moze byC mowy o okresie, z ktorego sktadki
wpltywajg na wysokos¢ swiadczen emerytalnych.

Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie mogt by¢é wyptacony przed
zakonczeniem roku kalendarzowego, za ktory urlop sie nalezat, gdy — tak jak w tym
przypadku — praca byta $wiadczona do konca roku, tj. do 31 grudnia 2012 r. Innymi
stowy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop za rok 2012 moégt zosta¢ wyptacony
dopiero w 2013 r., gdyz do konca 2012 r. wcigz istniata mozliwo$¢ wykorzystania
chocCby czesci przystugujgcego urlopu. Wyptata ekwiwalentu w kolejnym roku, nie
jest jednak przychodem pracownika za rok 2012 r. Taka wyptata jest Scisle
zwigzana z okresem pracy, ktorg pracownik swiadczyt w roku 2012 i w zwigzku z tg
pracg nalezato mu sie prawo do urlopu wypoczynkowego. Gdyby ubezpieczony
kontynuowat zatrudnienie w roku 2013, wéwczas odebratby ten urlop w naturze i
nie dosztoby do wypftaty ekwiwalentu pienieznego.

W zwigzku z tym, Zze Swiadczenie emerytalne jest pochodng zarobkow i w
podstawie wymiaru tego Swiadczenia uwzglednia sie wysokos$¢ przychoddéw
pracownika za dany okres, to nalezy przyjac, ze ekwiwalent za urlop wyptacony w
2013 r. nie jest sktadnikiem przychodu uzyskanego w roku 2012 i nie sktada sie na
podstawe wymiar sktadek za ten rok.

Powyzsze jest zgodne z zatozeniem, Ze jezeli w danym miesigcu brak byto
przychodu z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, to brak byto réwniez
podstawy wymiaru sktadek (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | UK
58/18). Przychéd powstaje tylko wtedy, gdy pracownik uzyskuje realne
przysporzenie majgtkowe, ktérego wartosc jest scisle okreslona (wyrok NSA z 23
kwietnia 2015 r., Il FSK 1157/13).

Z tych wzgledow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

r.g.
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