Sygn. akt Il USK 170/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata M. M. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 12 lipca 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
S. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 2 stycznia
2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w wyniku ustalenia, ze
nie udowodnit on wymaganego 25-letniego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy
nie uwzglednit w tymze stazu okresu po zakonczeniu stuzby wojskowe;j

od 28 lutego 1986 r. do czasu podjecia przez wnioskodawce zatrudnienia,



tj. do 24 marca 1986 r., bowiem nie stanowi on ani okresu stuzby wojskowej ani
okresu pracy podlegajgcego wliczeniu do stazu zatrudnienia.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku § 4 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 5 k.c., przez btedne ustalenie, Ze
ubezpieczony nie spetnia wszystkich koniecznych przestanek do uzyskania prawa
do emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych warunkach wobec przyjecia, iz nie
posiada on 25 lat pracy w szczegdolnych warunkach, podczas gdy dokfadna analiza
obowigzujgcych przepiséw daje podstawy do ustalenia wobec ubezpieczonego
prawa do wczesniejszej emerytury; 2) art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z 1967 r.
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r.)
w zwigzku z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, przez
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie tych przepiséw w sprawie przy ocenie stanu
faktycznego, ktory nie odpowiadat ich dyspozycji, co skutkowato niezaliczeniem
wnioskodawcy do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu stuzby
wojskowej. Skarzgcy podniost nadto zarzut naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie btednej subsumcji
polegajgcej na bezpodstawnym uznaniu, ze ubezpieczony nie spetnia wszystkich
koniecznych przestanek do uzyskania prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach wobec przyjecia, ze nie posiada on 25 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, co wynika z niezaliczenia do stazu pracy okresu po
zakonczeniu stuzby wojskowej i zgtoszenia sie u pracodawcy, podczas gdy okres
ten powinien by¢ uwzgledniony jako praca w szczegdlnych warunkach, poniewaz -
jak uznatly Sady obydwu instancji - ubezpieczony nie zostat przyjety po odbyciu
stuzby wojskowej do kopalni, z ktérej zostat zwolniony przed péjsciem do wojska.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu



w[...], a takze zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz swojego petnomocnika
w postepowaniu kasacyjnym kosztow zastepstwa procesowego za pomoc prawng
Z urzedu, wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy okres zasadniczej stuzby
wojskowej, w czasie ktorej zotnierz wykonywat czynnosci, ktére odpowiadaty
rodzajowo czynnosciom zaliczanym do pracy w szczegodlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, przypadajgcy od 28 lutego 1986 r. do 24 marca 1986 r.,
moze zostac zaliczony na podstawie art. 108 ust. 2 zwigzku z art. 107 ust. 1 i 2
ustawy z 1967 r. do okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub szczegdinym
charakterze przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury na warunkach
okreslonych w art. 184 ustawy emerytalnej, w sytuacji, gdy bezposrednio po
zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej osoba uprawniona w terminie 30 dni
zgtosita sie do wtasciwego organu zatrudnienia, wykonujgc prace w szczegdlnych
warunkach w dniu 25 marca 1986 r. z przyczyn od niego niezaleznych.” A nadto
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec

razgcych naruszen przez Sad przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu

Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi



publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie zas na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢

skargi kasacyjnej, wymaga od skarzgcego zawarcia w motywach wniosku wywodu



prawnego wyjasniajgcego, W czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawienia
argumentdw na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX
nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyC, ze skarzgcy taczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek

przedsadu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady



nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienia prawne zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Wyktadnia wskazanych przepisow oraz zasady ich stosowania nie sg
W niniejszej sprawie konieczne, skoro Sgd Najwyzszy dokonat juz takiej interpretacji
w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18),
stwierdzajac, ze przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym) trzydziestodniowy
okres, w ktérym pracownik miat zgtosi¢ powr6ét do pracy u pracodawcy
zatrudniajgcego go przed stuzbg wojskowg, nie jest ani okresem stuzby wojskowej,
ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., lll UK 11/14, LEX nr
2575414). W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) przyjeto, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajagcych z tego przepisu -
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu Sad wyjasnit miedzy innymi,



ze w czasie, w ktorym przypadata poborowa ("przymusowa") stuzba wojskowa,
obowigzywata ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, gwarantujgca
pracownikowi, po spetnieniu warunkow w niej wskazanych (okreslonych w art. 106
ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjat on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony
przed powotaniem do stuzby, oraz rozporzgdzenie wykonawcze z 1968 r., wedtug
ktérego pracownikowi, ktéry podjat zatrudnienie (stosownie do zasad okreslonych w
§ 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakfadzie lub gatezi
pracy oraz w zakresie szczegodlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej
wyktadni tego przepisu, w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze pod rzgdem
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych
uprawnien zotnierzy zotnierzowi zatrudnionemu przed powotaniem do czynnej
stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po
zakonczeniu tej stuzby podjgt zatrudnienie w tych samych warunkach czas
odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnieh zwigzanych z zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby
wojskowej oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.
Oznacza to, ze w powyzszych okolicznosciach taki okres stuzby wojskowe;j jest nie
tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach, ale takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (gdy sie dodatkowo
uwzgledni wartosci konstytucyjne w $lad za rozwazaniami Sgdu Najwyzszego
zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., lll UK 5/06, w ktorym trafnie
wskazano, na wynikajgcy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela
polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajgc nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej



wyktadni przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére dopuszczatyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny). Innymi stowy, jezeli zostaty spetnione przez
pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
zostaje zachowana tzw. ciggtosc pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest
okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej
stuzby.

Skarzgcy w terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby podjgt zatrudnienie w
swoim macierzystym zaktadzie pracy. W zwigzku z tym okres od dnia zwolnienia
wnioskodawcy ze stuzby wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy jest
wprawdzie przypadajgcym przed dniem 15 listopada 1991 r. okresem zatrudnienia,
ale nie okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
emerytalnej — jako ze skarzgcy nie pobierat wtedy wynagrodzenia lub zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,
I UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18). W okresie odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej, mimo ze nie nastepuje zadna przerwa w stosunku pracy,
pracownik nie swiadczy faktycznie pracy w zaktadzie zatrudniajgcym go przed
powoftaniem do niej a podstawowe obowigzki i prawa stron tego stosunku
(Swiadczenie pracy przez pracownika i obowigzek zaktadu wyptacania
wynagrodzenia) sg zawieszone (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 1990 r. w sprawie Ill PZP 7/90 - OSNC 1991 nr 1, poz. 4). Stan
zawieszenia trwa do zgtoszenia przez pracownika powrotu do pracy. Od tego
momentu (od zgtoszenia) mozna przyjgé, ze w razie spetnienia sie przestanek z
art. 81 k.p., pracownik byt gotowy do pracy, za co przystugiwato mu wynagrodzenie
z tego przepisu. W wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09 (LEX nr 577683)
Sad Najwyzszy wskazat, ze cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do
wykonywania pracy sg: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolno$¢ do
Swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz
4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wyzej zaprezentowang wyktadnig
powotanych przepisow, trafnie uznajgc, ze caty sporny okres, od momentu

zakonczenia przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej do chwili jego



faktycznego powrotu do pracy nie mégt by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego.
Dopiero od momentu zgtoszenia gotowosci do pracy, tj. od dnia 25 marca 1986 r.
whnioskodawca mdégt podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy
na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z wigzacej Sad Najwyzszy (art. 3983 § 2 k.p.c.) podstawy faktycznej nie
wynika, aby przed dniem 25 marca 1986 r. skarzgcy zgtosit gotowos¢ do pracy w
rozumieniu art. 81 k.p. Ustalenia faktyczne znajdujg potwierdzenie w ztozonym
przez ubezpieczonego wniosku z dnia 19 marca 1986 r. o ponowne przyjecie do
pracy, ale z zaznaczeniem, ze powinno to nastgpi¢ od dnia 25 marca 1986 r. (akta
osobowe wnioskodawcy), a takze zaswiadczeniu z dnia 14 stycznia 2003 r., w
ktérym zawarto informacje, ze podjecie pracy po odbyciu stuzby wojskowej
nastgpito 25 marca 1986 r. W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze w
dniu 25 marca 1986 r. zakonczyta sie nieobecnosé¢ wnioskodawcy w pracy i tego
dnia nastgpita reaktywacja pozostajgcego w zawieszeniu stosunku pracy
(zawieszenie praw i obowigzkow stron stosunku pracy wywotane stuzbg wojskowg).
Okres od tego dnia nalezy wiec zaliczy¢ wnioskodawcy do okresow sktadkowych.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego
w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddéw i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W zwigzku z powyzszym brak jest réwniez podstaw do przyjecia oczywistej

zasadnosci skargi.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit
jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1651 ze zm.) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



