Sygn. akt Il USK 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania D. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 484/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 14 stycznia 2021 r., oddalit
odwotanie D. P. od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Watbrzychu z 17 kwietnia 2020 r., w ktérych organ rentowy ustalit, ze
whnioskodawca podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od 4 kwietnia do 31
pazdziernika 2017 r. (decyzja nr [...]) oraz od 1 listopada 2017 r. do 31
pazdziernika 2020 r. (decyzja nr [...]1).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy wniést odwotujacy sie
D.P.(dalej takze ,wnioskodawca”), zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 28 maja 2021 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sad Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok,

wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy, przeprowadzit wyczerpujgce



postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu pierwszej instanciji, ktére w catosci podzielit.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzutu niewaznosci postepowania,
ktorej apelujgcy upatrywat w niewezwaniu do udzialu w sprawie zaréwno
stowackiego, jak i niemieckiego pracodawcy wnioskodawcy. Sgd odwotawczy
powotat sie na ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze
pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w
sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko polskiemu organowi rentowemu o
ustalenie wilasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka
bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2020 r., | UK 227/19, LEX nr 3029180
i powotane tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miaty art. 16 ust. 1, 2 i 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
(Dz.U.UE.L Nr 284, s. 1). Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzgdzenia osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczong przez wtasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja
panstwa  czionkowskiego  miejsca  zamieszkania  niezwilocznie  ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie
wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztionkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na

podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji nie



poinformuje instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Sad Apelacyjny podzielit wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne okreslenie
ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy, a zatem nieprzesgdzajgcy o tym,
ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wiasciwe dla ubezpieczonego.
Ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie zawsze musi oznaczac, ze
ustawodawstwo to zostanie okre$lone na podstawie art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie uruchamia
procedure zmierzajgcg do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w danym
przypadku. Zatem instytucja krajowa, ustalajgc tymczasowo ustawodawstwo, moze
przyja¢ stosowanie ustawodawstwa polskiego, a wiec innego niz wynika to z normy
kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzgdzania podstawowego, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ma watpliwosci co do tego, czy istotnie mamy do czynienia ze
zbiegiem tytutdbw ubezpieczenia, w szczegolnosci, czy wnioskodawca swiadczy lub
Swiadczyt prace w innym panstwie unijnym. Istotne jest, Ze watpliwosci tych
instytucja krajowa oczywiscie nie moze rozstrzygngé samodzielnie, lecz musi
zastosowaC procedure wynikajgcg z art. 16 wust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego.

Tak tez sie statlo w przedmiotowej sprawie. W reakcji na pismo ZUS z 6
grudnia 2019 r. o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego dla
wnioskodawcy w okresie od 4 kwietnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. instytucja
stowacka, w pismie z 27 grudnia 2019 r., nie kwestionowata tego ustalenia, lecz
zwrdcita sie jedynie z wyjasnieniem okreslenia obowigzujgcego ustawodawstwa w
okresie od 1 do 6 listopada 2017 r., bowiem spoétka M. zgtosita D. P. jako
pracownika rowniez w tym okresie. Po wyczerpujgcym wyjasnieniu tych watpliwosci,
ktore miato miejsce w pismie ZUS z 30 stycznia 2020 r., doreczonym instytucji
stowackiej w dniu 10 lutego 2020 r., stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie

wniosta zadnego sprzeciwu do dokonanych przez organ rentowy ustalen.



W odniesieniu do spornego okresu, w ktérym — jak twierdzit wnioskodawca —
wykonywat prace na terenie Niemiec, ZUS, w piSmie z 6 grudnia 2019 r., ktore
doreczone zostato niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej 16 grudnia 2019 r.,
poinformowat, ze w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2020 r.
wobec D. P. zastosowanie znajduje ustawodawstwo polskie. Do dnia wydania
przez ZUS zaskarzonej w tej sprawie decyzji ostateczniej w kwestii ustalenia
witasciwego ustawodawstwa, niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie odniosta sie
do tej kwestii, w tym przede wszystkim nie zgtosita zastrzezen do ustalenia
polskiego ustawodawstwa dla wnioskodawcy.

W Swietle art. 5 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, stanowisko
instytucji stowackiej i niemieckiej nie moze by¢é w przedmiotowej sprawie
niedostrzegane czy ignorowane. Brak reakcji instytucji ubezpieczeniowych panstw,
w ktorych zgtoszono wnioskodawce jako pracownika, jednoznacznie wskazuje na
prawidtowos¢ ustalenia polskiego ustawodawstwa przez ZUS. W ten bowiem
sposob, uzgodnionymi (skoro brak byto sprzeciwu) stanowiskami tych instytucji, w
praktyce zakonczono procedure przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, a zaskarzone decyzje jedynie potwierdzajg to ,ostateczne”
stanowisko instytucji ubezpieczeniowych (stanowisko zajete przez brak sprzeciwu).
W tej sprawie zatem instytucje ubezpieczeniowe wymienity miedzy sobg wszystkie
dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw wnioskodawcy,
do ktérego miato zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wniést D. P.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia
przepiséw postepowania — art. 378 § 1 w zwigzku z art. 4771* § 2 k.p.c. oraz art.
379 pkt 5 k.p.c., 2) naruszenia prawa materialnego — art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zaopatrzenia spotecznego; art. 3 ust. 2; art. 14 ust. 5
lit. b; art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 oraz art. 6 k.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego, poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy oraz



decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Wnidst takze o zasgdzenie od organu
rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Wniosek taki uzasadnia nieprawidtowa ocena Sadu
drugiej instancji, ze organ rentowy prawidtowo ustalit ustawodawstwo wiasciwe w
zakresie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich
okolicznosci sprawy. Brak bowiem jakichkolwiek dowoddéw swiadczacych o tym, ze
organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg oraz
niemieckag, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze naruszenie przez Sad
drugiej instancji przepisow procesowych w wyniku pominiecia w postepowaniu
sgdowym stowackiego i niemieckiego pracodawcy jako zainteresowanych w
sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszto do niewaznosci powstepowania, i
nieuwzglednienia tego zarzutu.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotuje sie na niewaznos¢ postepowania oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji byt juz

przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji. Takze watpliwosci skarzgcego



dotyczace prawidtowo przeprowadzonej procedury wspotdziatania instytucji
wiasciwych zostaty szczegdtowo rozwazone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu.
Sad drugiej instancji uzasadnit swoj wyrok, korzystajgc z bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w analogicznych sprawach. Kwestia procedury ustalania
ustawodawstwa wiasciwego byta juz wielokrotnie przedmiotem analizy zaréwno
polskiego Sgdu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu, czego wyraz dat w swoim rozstrzygnieciu Sad drugiej instanciji.

Uwzgledniajgc te uwage wstepng, Sad Najwyzszy uznaje, ze zadna z
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
przez skarzgcego wykazana.

2. W sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 379
pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania ma miejsce wtedy, gdy strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. Zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych strong jest miedzy innymi osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowany.
Zainteresowanym zgodnie z art. 477! § 2 k.p.c. jest ten, czyje prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie przed polskim organem rentowym
oraz przed polskim sgdem ubezpieczen spotecznych dotyczyto podlegania
skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej dziatalnosci (dziatalnosci gospodarczej).
Kwestie podlegania skarzacego ubezpieczeniu na terytorium Republiki Stowackiej
lub Republiki Federalnej Niemiec z tytutu zatrudnienia u tamtejszych pracodawcow
mogt ocenia¢ wytgcznie stowacki i niemiecki wkasciwy organ — instytucja wiasciwa
dla zabezpieczenia spotecznego — oraz ewentualnie sgd rozpoznajgcy odwotanie
od decyzji tego organu.

W postepowaniu dotyczgcym decyzji polskiego organu rentowego ustalajgcej
jako wiasciwe polskie ustawodawstwo nie majg statusu strony (w rozumieniu
art. 477 k.p.c.) zagraniczne podmioty, ktére zatrudniaty osobe podlegajgcg w
Polsce polskiemu ustawodawstwu. W kwestii statusu procesowego zagranicznego
podmiotu zlecajgcego prace najemng w rozumieniu art. 1 lit. a rozporzgdzenia nr
883/2004 osobie, ktéra w Polsce prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek,

judykatura, w tym Sad Najwyzszy, wypowiadata sie kilkukrotnie.



W wyroku z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 (LEX nr 2166375), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o ustalenie wifasciwego ustawodawstwa,
wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granicg, sad nie jest
zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477! § 2 k.p.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy nie
dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy.
Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miata charakter
marginalny, nalezy do kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji
ubezpieczeniowych, ktore powinny doj$¢ do konsensusu w takiej sprawie, takze
osiggnietego w drodze koncyliacji. Trafnos¢ tego pogladu zostata potwierdzona w
szeregu pozniejszych orzeczen Sagdu Najwyzszego (np. w wyroku z 22 sierpnia
2018 r., Il UK 115/17, LEX nr 2559409; w postanowieniach: z 13 marca 2018 r.,
| UK 206/17, LEX nr 2488716; z 25 kwietnia 2018 r., Il UK 326/17, LEX nr 2549241,
z 21 listopada 2018 r., | UK 453/17, LEX nr 2580186).

Zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie zagranicznych pracodawcow
skarzgcego nie stanowito naruszenia art. 477! k.p.c. i nie doprowadzito do
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, co Sad Apelacyjny powinien
byt — zdaniem skarzgcego — stwierdzi¢ z urzedu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat réwniez oczywistg zasadnosS¢ skargi. Powotanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).

W zakresie rozstrzygniecia, czy procedura ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego uregulowana w art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 987/2009 zostata
przeprowadzona prawidtowo, warto przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2017 r., | UK 456/16 (LEX nr 2352167), w ktorym wyjasniono, ze cho¢ wydanie
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 procedura, to prawodawca unijny nie

nadat jakiejs instytucjonalnej formy ,wspolnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w



art. 16 ust. 4 tego rozporzadzenia. Zatem moze ono polegac¢ na: (-) poinformowaniu
przez instytucje wtasciwg dla miejsca Swiadczenia pracy najemnej o swoim
stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu ubezpieczenia spotecznego na
terytorium jej panstwa; (-) wydaniu przez instytucje witasciwg dla miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym — w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen (art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia nr 987/2009). Drugi przypadek miat miejsce w rozpoznawanej
sprawie, co ustality Sady obu instanciji.

Wobec braku sformalizowania w stosownych przepisach o koordynaciji
systeméw zaopatrzenia spotecznego procedury wymiany informacji miedzy
instytucjami zabezpieczenia spotecznego réznych panstw UE oraz z uwagi na brak
kompetencji polskiego organu rentowego oraz polskich sgdow do rozstrzygania o
zagranicznych stosunkach ubezpieczenia spotecznego nie mozna podzieli¢
wyrazonego w skardze pogladu, ze organ rentowy nie przeprowadzit w sposob
prawidiowy postepowania wyjasniajgcego. W takich okolicznosciach nie mozna
twierdzi¢, ze doszto do jakiegokolwiek naruszenia procedury ustalania
ustawodawstwa witasciwego, a tym bardziej, ze skarga kwestionujgca to ustalenie
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c.

[as]



