Sygn. akt Il USK 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego M. W. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku t. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatowi w S. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
VI U (...), wktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie £. K. od decyzji organu
rentowego z dnia 6 marca 2017 r., w ktérej ZUS Oddziat w S. odmowit t. K. prawa

do renty rodzinnej po zmartym ojcu A. K., uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie



treScig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 24 lutego 2017 r. stwierdzajgcego, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W ocenie autora skargi w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne: okreslenie stosunku zakresowego poje¢ ,| i Il grupy
inwalidzkiej”, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, bedgcym podstawg dla
przyznania ubezpieczonemu tzw. renty inwalidzkiej uczniowskiej do pojecia
.catkowitej niezdolnosci do pracy”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
kontekscie przyznania prawa do renty rodzinnej; rozstrzygniecie, czy jednoczesne
przyznanie ubezpieczonemu przez organ rentowy Swiadczenia (w niniejszej
sprawie - renty inwalidzkiej uczniowskiej), ktorego warunkiem jest catkowita
niezdolnos¢ do pracy i odmowa przyznania innego swiadczenia warunkowanego
wystepowaniem tej samej przestanki (w niniejszej sprawie - renty rodzinnej) stanowi
naruszenie zasady ogoélnego zaufania uczestnikbw postepowania do wiadzy
publicznej, o ktérej mowa w art. 8 k.p.a.

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie podniesionych
zarzutow prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonego w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjnag, ktdéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o pierwszg, postawiong w uzasadnieniu wniosku, kwestie to
zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku w zakresie proby wykazania
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
polega na tym, ze skarzgcy budujgc swoje zagadnienie w oparciu miedzy innymi o
przepis art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin nie stawia jednoczes$nie zarzutu naruszenia tego przepisu
w ramach podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Taka sytuacja powoduije, ze
Sad Najwyzszy nie moégtby sie zajmowaé sygnalizowang kwestig na etapie
merytorycznego rozpoznawania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania.

Druga z postawionych w uzasadnieniu wniosku kwestii zostata ograniczona

do ogdlnikowego (retorycznego) pytania bez powigzania sygnalizowanego



zagadnienia z odpowiednig jurydyczng argumentacja, ktorg autor skargi wykazatby,
ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — stwierdzit, ze
prawo do renty rodzinnej w oparciu o art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
przystuguje wytgcznie dziecku, u ktorego catkowita niezdolnos¢ do pracy i do
samodzielnej egzystencji powstata przed ukohczeniem 16 roku zycia, lub przed
ukonczeniem nauki, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Przestanki tej
skarzacy nie spetnia, bowiem z wydanych w sprawie opinii biegtych lekarzy
sgdowych z zakresu neurologii i psychiatrii wynika, ze nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo kwestie istnienia u skarzgcego niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz
daty powstania wyjasnit przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
sgdowych z zakresu psychiatrii i neurologii (dwa zespoty biegtych) to jest z dziedzin
odpowiadajgcych schorzeniom istniejgcym u skarzgcego. Biegli z zakresu
neurologii i psychiatrii byli jednomysini co do braku wystepowania u wnioskodawcy
catkowitej niezdolno$ci do pracy z uwagi na jego stan zdrowia psychicznego i
poziom intelektualny. Biegli stwierdzili u ubezpieczonego objawy deficytu
intelektualnego w obszarze stopnia lekkiego. Ubezpieczony jest osobg
uposledzong w stopniu lekkim, co potwierdzajg badania psychologiczne oraz
ukonczona edukacja na poziomie szkoly specjalnej. Pomimo deficytéw
organicznych biegli nie stwierdzili progresji stopnia uposledzenia oraz nie ujawnity
sie zaburzenia wymagajgce leczenia psychiatrycznego. Ponadto biegli wskazali, ze
ubezpieczony wykonywat zréznicowane prace fizyczne i nie ma zmniejszonych
mozliwosci pracy jak dotychczas wykonywana i zgodna z wyuczonym zawodem.
Wedtug Sadu drugiej instancji opinie wydane zostaty przez biegtych z zakresu
specjalnosci odpowiednich do schorzen skarzgcego. Biegli opisali w nich w sposob
fachowy istniejgce u niego schorzenia oraz wyjasnili, z jakich wzgledéw nie
powodujg one catkowitej niezdolnosci do pracy. Opinie zostaty sporzgdzone przez
specjalistow posiadajgcych gruntowng wiedze z zakresu swoich specjalnosci oraz
doswiadczenie zawodowe. Podstawg ich wydania byty dowody obiektywne w

postaci przedstawionej w sprawie dokumentacji medycznej oraz badania



wnioskodawcy. Biegli prawidtowo rozpoznali schorzenia wystepujgce u badanego
oraz dokonali oceny wptywu tych schorzen na mozliwo$¢ podjecia pracy
zarobkowej. Sad drugiej instancji w oparciu o powyzsze opinie uznaf, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy i nie jest on niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Sad drugiej instancji uwzglednit to, zgodnie =z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia Nr [...]w S. z 4
sierpnia 1997 r. skarzagcy od dziecinstwa miat ustalong Il grupe inwalidéw. W
orzeczeniu wskazano, ze ubezpieczony nie moze pracowaC w warunkach
normalnych oraz, ze istotne pogorszenie stanu zdrowia nastgpito od 1994 r.
Ponadto Powiatowy zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci w C. orzeczeniem z
6 marca 2014 r. zaliczyt ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od 4 sierpnia 1997 r. zaznaczajgc, ze niepetnosprawnosc ta
istnieje od dziecinstwa. Niepetnosprawnos¢ nie jest jednak tozsama z niezdolnoscig
do pracy. Nie ma podstaw do utozsamiania niepetnosprawnosci i niezdolnosci do
pracy i negowania istniejgcych miedzy nimi réznic dotyczgcych definicji, jak i
zakresu orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Mimo pewnego
podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, nie jest rwnoznaczne z ustaleniem catkowitej niezdolnosci do
pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie ustawy emerytalnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r., Il UK 199/15, Legalis numer 1482442).
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna
stosowac analogii w ocenie stopnia niepetnosprawnosci do obu swiadczenh (renta
uczniowska i renta rodzinna). Renta uczniowska byta przyznawana na podstawie
innych uregulowan prawnych - ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Warunkiem przyznania renty uczniowskiej
byto zaliczenie osoby wnioskujgcej do | lub Il grupy inwalidzkiej. Pojecie grup
inwalidzkich zostato zastgpione kategorig stopnia niezdolnosci do pracy - jednak
zakres 1, Il i 1l grupy inwalidzkiej nie ,pokrywa sie” z aktualnie obowigzujgcym
zakresem czesciowej i catkowitej niezdolnosci do pracy. Wedtug Sadu drugiej
instancji zaliczenie ubezpieczonego do Il grupy inwalidzkiej na potrzeby renty

uczniowskiej nie powoduje automatycznego przyjecia, ze ubezpieczony jest



catkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Autor skargi nie przedstawia przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg
wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autor skargi twierdzenia o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej
ogranicza do prostego twierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Poza prostym
zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentacji, ktérg autor skargi
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest przy tym wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia
zarzutéw sformutowanych w ramach podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.). Wypada przypomniec¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).






