Sygn. akt Il USK 169/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania H. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
H. D. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 marca 2019 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 17
lipca 2018 r., mocg, ktorej organ rentowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 13-17
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EWG) nr 1408/71, podlega ona
ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 7 kwietnia 2010 r. do dnia 8 lutego
2012 .

W sprawie ustalono, ze H. D. zawarta w okresie od dnia 7 kwietnia 2010 r.
do dnia 8 lutego 2012 r. umowe o prace z firmg G. z siedzibg na Stowacji. Z danych,
zawartych w CEIDG wynika, ze wnioskodawczyni zarejestrowata dziatalnos¢ w

Polsce od dnia 24 stycznia 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2017 r.



Stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata, ze w dniu 8 wrzesnia
2011 r. wydata decyzje nr [...], wylaczajacg wnioskodawczynie z ubezpieczen
spotecznych na Stowacji od dnia 7 kwietnia 2010 r. Pismem z dnia 5 lutego 2018 r.
organ rentowy ustalit dla ubezpieczonej tymczasowo polskie ustawodawstwo
wilasciwe w spornym okresie, o czym poinformowat H. D., G. oraz stowackag
instytucje ubezpieczeniowg. Ta ostatnia nie wniosta zastrzezen do ustalonego
ustawodawstwa. Na zagdanie H. D. pozwany organ wydat zaskarzong decyzjg w
dniu 17 lipca 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuprawnione i bezskuteczne procesowo
bytoby wezwanie pracodawcy stowackiego, jako zainteresowanego w sprawie
toczgcej sie z odwofania skarzgcej. Spor w sprawie sprowadzat sie do
rozstrzygniecia czy organ rentowy prawidtowo ustalit, Zze wnioskodawczyni od dnia
7 kwietnia 2010 r. do dnia 8 lutego 2012 r. podlegata ustawodawstwu polskiemu.
Sad ten uznat, w oparciu o przepisy regulujgce zasady koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego w UE, ze jedynym tytutem ubezpieczenia odwotujgce;j
sie jest prowadzona przez nig w Polsce dziatalnos¢ gospodarcza, co znalazto

odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catoéci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano na oczywistg zasadno$¢, a takze na niewaznos¢ postepowania przez
pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako

zainteresowanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiotem postepowania jest
decyzja organu rentowego ustalajgca podleganie przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym 2z racji prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Oznacza to, ze poza jej zakresem pozostaje relacja pracownicza majgca miec

miejsce na terenie Stowacji. Zainteresowany w sprawie jest podmiot, ktérego prawa



i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Sprawa nie dotyczy zas podlegania
ubezpieczeniom spofecznym z tytutu umowy o prace, zatem na sytuacje prawng G.
nie wptywa toczgce sie postepowanie. W tym zakresie orzecznictwo jest zgodne
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr
2120892; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1- 2, poz. 28; z
dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375; z dnia 2 lutego 2021 r., I
USK 56/21, LEX nr 3115606).

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona tylko wtedy, gdy =zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i
niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Przy czym w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zastosowanie przez Sgad Apelacyjny wskazanych przepisow (przy
ocenie decyzji z dnia z 17 lipca 2018 r. (ustalajgcej ustawodawstwo polskie) i ich
wyktadnia (ktoérg skarzgca kontestuje) nie doprowadzity do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. W konkluzji, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona z powodow wskazywanych przez skarzgcg. DodacC tez nalezy, ze
procedura ustalania wtasciwego ustawodawstwa nie jest juz zagadnieniem nowym,
gdyz byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy nalezycie
wyjasnit jej przebieg (por. wyroki: z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia
21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828).

Dla os6b wykonujgcych prace najemng i prace na wiasny rachunek przy

wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego



kluczowg jest zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktdra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na witasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swag prace najemna.
W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych  instytucji  ubezpieczeniowych  zainteresowanych  panstw
cztonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,ustawodawca unijny” nie nadat procedurze
tej jakiejs szczegodlnej instytucjonalnej formy. Z punktu widzenia ustalenia
ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w
jego wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie
cztonkowskim (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrze$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., [l UZ 48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6 marca
2018 r., I UK 192/17, LEX nr 2488069).

A zatem procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
bytaby naruszona tylko woéwczas, gdyby organ rentowy nie dysponujgc
stanowiskiem instytucji ubezpieczeniowej, wiasciwej dla miejsca wykonywania
pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytut ubezpieczenia spotecznego w innym Panstwie Cztonkowskim wobec osoby
wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, co w tej sprawie nie miato
miejsca. To stowacka instytucja ubezpieczeniowa rozstrzygneta o braku tytutu
ubezpieczenia spotecznego skarzacej na terytorium Stowacji, o czym
poinformowata polski organ rentowy, ktéry tak podjetg decyzje stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej zaakceptowat, przyjmujgc, ze skarzgca podlega wytgcznie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w

Polsce.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






