Sygn. akt Il USK 168/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zadtuzenie z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. w sprawie Il A Ua (...) oddalit apelacje J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. =z 6 czerwca 2019 r. w sprawie V U (...)
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 4 wrzesnia 2018 r. okreslajgcej z urzedu jego zadtuzenie z
tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od maja 2016 r. do lipca 2017 r. wraz z
odsetkami.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, odwotujgcy
sie zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6
pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) przez



niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca posiada zadtuzenie z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, mimo nierozstrzygniecia kwestii
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz art. 83 ust. 1 pkt 2
tej ustawy przez niezastosowanie, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy
przez Sad drugiej instancji i w konsekwencji pominiecie wyjasnienia czy
wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.
Dodatkowo zarzucit naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego W sprawie, w szczegolnosci przez pominiecie
niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w postaci wszczecia
postepowania o podleganie przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, wypadkowym, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej
instancji, iz decyzja z 4 wrzednia 2018 r. stanowita konsekwencje ustalenia
polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z
zatrudnieniem skarzgcego na terenie Stowacji na rzecz M. s.r.o. oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz ocena Sgdu o zadtuzeniu skarzgcego
opierata sie na niepotwierdzonym fakcie, ze podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
chociaz wyrok Sgdu Okregowego w O. z 6 czerwca 2019 r. dotyczyt jedynie
ustalenia, ktére ustawodawstwo, tj. panstwa wykonywania pracy najemnej czy
panstwa miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zastosowanie i w jakim okresie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie o

kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 tycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoéty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsgdu. W niniejszej sprawie
znaczenie miato przede wszystkim, ze kontestowana w niniejszej sprawie decyzja
byta konsekwencjg ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 28 stycznia 2016 r.
ustalajgcej dla skarzgcego, jako wiasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spotecznych od dnia 31 lipca 2014 r. Skarzgcy zostat objety polskim
systemem ubezpieczen spotecznych, albowiem bezspornie w Polsce prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu nie optacat sktadek, uwazajgc, ze podlega
ustawodawstwu stowackiemu z tytutu marginalnego zatrudnienia na terenie
Stowaciji.

Przedmiot kontestowanej w niniejszym postepowaniu decyzji oraz zakres
sprawy nie wymagaty zatem ponownego badania czy skarzgcy od maja 2016 r. do
lipca 2017 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym w kraju z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Kwestia ta zostata juz przesgdzona w pierwszej sprawie.
Poprzednia decyzja i prawomocny wyrok wigzg w obecnej sprawie (art. 365 § 1
k.p.c., art. 366 k.p.c.). Decydowat zatem marginalny charakter zatrudnienia
pracowniczego za granica, ktéry nie wytgczat ubezpieczenia spotecznego w kraju z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie jest to zatem sytuacja, w ktérej

spetniajg sie przestanki do jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym



w kraju i za granica, gdyz praca marginalna nie stanowi wowczas takiego tytutu
(art. 14 ust. 5b rozporzagdzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego).

Po wtore w ocenie podstawy przedsgdu wigzg ustalenia faktyczne, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie na etapie przedsadu). Skarzgcy nie kwestionowat pierwotnego
ustalenia, ze umowa o prace na terenie Stowacji byla pracg marginalng, nie
wskazywat, ze nastgpita w tym zakresie zmiana i wykonywat prace w wiekszym
wymiarze czasu pracy, co dopiero mogtoby otworzyé rozwazania i ocene, ze nie
byta to juz praca marginalna. Taki zas zakres pracy moze tgczy¢ sie z
odprowadzaniem sktadek na Stowacji, jednak poprzestanie we wniosku na
odwotaniu sie do ogdlnych twierdzen nie jest wystarczajgce do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdrego przepisy
stanowity wtasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Tym samym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

