I USK 167/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o zalegtos$ci z tytutu nieoptaconych sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 135/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt VIII U 3182/18) w sprawie S. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu o zalegtosci
z tytutlu nieoptaconych sktadek, w punkcie | oddalit odwotanie S. S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 16 lutego 2018 r.
(numer [...]), w ktérej organ rentowy okreslit wysokos$¢ zadtuzenia wnioskodawcy z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. w tgcznej
kwocie 27.082,36 zt, w tym naleznos¢ gtbwna w kwocie 23.932,28 zi, koszty

egzekucyjne w kwocie 1.224,28 zi, koszty upomnienia w kwocie 208,80 zt oraz
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nalezne odsetki za zwloke w kwocie 1.717 zt naliczone na dzien 12 lutego 2018 r. i
liczone na zasadach, i w wysokos$ci okreslonej w przepisach podatkowych - ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkéw od kwoty naleznosci gtéwnej, a w
punkcie |l zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji S. S. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
21 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt Il AUa 135/20) oddalit apelacje skarzgcego.
Zdaniem Sadu Il instancji, ponowna analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw,
uzupetnionych przez Sad |l instancji o opinie biegtej sadowej z zakresu
rachunkowos$ci i finansow utwierdzita Sgd w przekonaniu o stusznosci stanowiska
Sadu | instancji, tak co do przyjetych ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu, poniewaz nie udowodnit faktéw, z ktérych wywodzit dla
siebie skutki prawne w postaci wadliwo$ci zaskarzonej decyzji. Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen o
przedwczesnosci wydania decyzji w jego sprawie i wadliwie okreslonej wysokosci
jego zalegtosci sktadkowych. Nie mozna przy tym przej$¢ obojetnie obok faktu, ze
S. S. jest profesjonalistg, tzn. prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a co
wiecej jest radcg prawnym, zatem juz choéby z tego wzgledu jego dziatania winny
charakteryzowaé¢ sie zwiekszonym miernikiem starannosci. Sad Apelacyjny
przyznat racje Sadowi | instancji, ze z ustalonych w sprawie faktéw wynika
bezsprzecznie, ze wnioskodawca nie dopetnit obowigzku okreslonego w
przytoczonym przez ten Sad art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu do Sadu
Najwyzszego ziozyt petnomocnik S. S., zaskarzajgc ww. wyrok w catosci,
zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich btedna

wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj.:

1. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3, 4 i art. 32 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt

5 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych, a takze art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych, przez ich
btedne zastosowanie i uznanie, ze organ rentowy miat prawo wyda¢ zaskarzong w
niniejszej sprawie decyzje, ktéra byta przedwczesna;

2. § 12, § 3 i pozostatych przepiséw z Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 21 wrzesnia 2017 r. sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, przez ich bezzasadne zastosowanie;

3. § 12, § 3 wzw. z § 33 i § 32 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
21 wrzednia 2017 r. sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 3 k.c., poprzez jego btedng interpretacje i
pominiecie, ze przepisy te dotyczg stanéw prawnych po dniu jego wejscia w zycie z
1 stycznia 2018 r.,, za$ do wptat wczesdniejszych stosuje sie przepisy
dotychczasowe, co tez zgodne jest z konstytucyjng zasadg niedziatania prawa
wstecz;

4. pominigecie: art. 5 k.c. w zw. z § 32 ww. Rozporzadzenia z 21
wrzesnia 2017 r. oraz w zw. z art. 120 - art. 121 § 1 Ordynac;ji podatkowej, o tym ze
organy administracyjne dziatajg w granicach i na podstawie prawa, zas organ
rentowy naruszyt te zasade, wydajgc decyzje w oparciu 0 niewlasciwe przepisy
prawa materialnego, tj. niemajgce zastosowania przepisy z ww. Rozporzgdzenia z
21 wrzesénia 2017 r., dokonujgc zarachowania i rozliczenia wptat wnioskodawcy za
sporny okres na skfadki na ubezpieczenia spoteczne, w szczegdlnosci w oparciu o
§ 12, co stanowito razgce naruszenie prawa, w tym zasady zaufania do organow
wladzy publicznej, zasady zakazu dziatania prawa wstecz oraz zasady legalizmu,
wiec dziatania organu wytgcznie w oparciu o przepis prawa;

5. pominiecie w sprawie przepiséw wiasciwego Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 465 oraz z 2009 r., poz. 1181), w tym
jego § 2 pkt 5, § 11 pkt 3, w zw. z art. 451 § 1-3 k.c., zgodnie z kiérym organ nie
miat prawa dokona¢ zarachowan wptat w sposob inny niz oznaczony przez
wnioskodawce, a wiec na konkretny okres sktadkowy, wskazany w tytule przelewu
bankowego oraz w oparciu o § 24 tegoz Rozporzadzenia, ze w przypadku

spdznionej wptaty lub niejasnosci w zakresie rozliczen na koncie pfatnika
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(ubezpieczonego) organ miat obowigzek wezwaé ptatnika (ubezpieczonego) do
wyjasnien i dokonania ewentualnej zmian, czy korekty;

6. btedne zastosowanie w sprawie przepiséw § 11 ww. Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2017 r., skutkujgce uznaniem, ze powod jako ptatnik
(ubezpieczony) skfadek, dokonujgc wptaty miesiecznych skfadek na indywidulany
rachunek w ZUS po terminie ustawowym musi dokonac¢ korekty miesiecznej
deklaracji ZUS, bez ktérej organ ubezpieczeniowy ma prawo zarachowaé wptate
wedtug swojego uznania na poczet innego okresu rozliczeniowego;

7. pominiecie art. 15 § 1-1a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, ze wystawienie administracyjnego tytutu wykonawczego musi by¢
poprzedzone doreczeniem zobowigzanemu pisemnego upomnienia.

8. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacy istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 385 k.p.c. poprzez bezzasadne zastosowanie i oddalenie apelaciji
powoda, za$ pominiecie art. 386 § 1 k.p.c. i wadliwe nie dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i nie uchylenie réwnoczesnie w catosci
poprzedzajgcej go decyzji ZUS z 16 lutego 2018 r. wzglednie pominiecie art. 386 §
4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie uchylenie w catosci zaskarzonego
apelacja wyroku Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, wzglednie pominiecie art. 477 k.p.c. i art. 4774 § 2
i 2! k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i nie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego wraz z poprzedzajgcg go decyzjg ZUS jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa z przekazaniem organowi sprawy do ponownego rozpoznania;

2. pominiecie art. 34 ust. 1 usus w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.,, ze
przedstawione przez organ rentowy tabelaryczne informacje o stanie konta powoda
sg nierzetelne i niekompletne;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. (oraz art. 6 k.c.), art. 299 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i nie rozpoznanie istoty sporu
W sprawie, poprzez nie przeprowadzenie petnego postepowania dowodowego co
do ustalenia rzeczywistego stanu zalegtosci powoda i prawidtowosci zaliczania
przez organ rentowy wptat powoda na poczet sktadek, w tym nie przestuchania
powoda oraz wadliwego w catosci przerzucenia ciezaru dowodzenia na powoda i
oparcia sie przy poczynionych ustaleniach wylgcznie na wydruku tabelarycznym z
indywidualnego konta skiadek powoda w ZUS, ktéory w dodatku zostat

zakwestionowany w sprawie przez biegtego sgdowego w opiniach sgdowych;
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4. art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1
k.p.c. i wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i pominiecie tresci
opinii biegtego sgdowego sporzadzonych w postepowaniu apelacyjnym, w tym jej
wnioskéw, ze brak mozliwosci zweryfikowania wykazywanego przez ZUS
rzeczywistego stan zadtuzenia powoda w oparciu o indywidulane zestawienie z jego
konta sktadek, co skutkowato niewyjasnieniem sprawy;

5. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego pominiecie i
nie zobowigzanie organu rentowego do uzupetnienia dokumentacji poprzez
przedtozenie kompletnej dokumentacji rozliczeniowej z konta sktadek powoda oraz
wykazania dokumentami prawidtowego wystawienia administracyjnych tytutéw
wykonawczych, w tym przediozenia wszystkich tytutbw wykonawczych
obejmujgcych zalegtosci ze spornej decyzji oraz wszystkich pisemnych upomnien
do powoda wraz z dowodami potwierdzenia ich doreczenia powodowi;

6. art. 387 § 1, § 2! pkt 1-2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i
sporzadzenie wadliwego (niepetnego) uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego, bez nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej, co uniemozliwia
kontrole merytoryczng orzeczenia.

Z uwagi na wyzej stawiane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
kasacyjnego, w tym reprezentacji wg norm prawem przewidzianych, ewentualnie
pozostawienie tej kwestii sadowi okregowemu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci, ale takze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z powodu oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, w tym w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sporu. W
uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze w niniejszej sprawie Sad dokonat bfednej
interpretacji przepisdow prawa materialnego — wobec tego istnieje konieczno$é dokonania
przez Sad Najwyzszy wigzacej wyktadni w tych przepiséw prawa wobec watpliwosci z ich
stosowaniem. Poza tym petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze skarga kasacyjna jest
réwniez oczywiscie zasadna, bowiem Sad nie dokonat do konca wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci w sprawie, nie wuzasadnit nalezycie podstawy prawnej

rozstrzygniecia, a takze zastosowat niewtasciwg interpretacje przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w przedmiotowej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia i merytorycznego jej rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego
przedsadu, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 kp.c. do czterech ma, w
konsekwenciji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie,
nawet takiej, w ktdrej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w
subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest przeciez
dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wykfadni prawa,
w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK
434/21, Legalis nr 2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie oparty

zostat na dwoch przestankach: istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomnieé, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznoéci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr
2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogiebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
LEX nr 570112 i z 29 wrze$nia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie
na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez
strone skarzacag, ze chodzi o wyktadnie przepisdow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadzaé do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony, ktére mozna wyjasni¢ za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze prostego zastosowania przepiséw. Strona
skarzgca nie wykazata jednak w zadnym razie, ze wskazane przez nig przepisy prawa
budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgadow. W
uzasadnieniu wniosku nie zawarto w zasadzie zadnego uzasadnienia w tym zakresie.
Podniesienie zarzutu, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej interpretacji przepisow prawa

materialnego — wobec tego istnieje konieczno$¢ dokonania przez Sgd Najwyzszy wigzgcej
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wykfadni w tych przepisow prawa — jest z przyczyn wskazanych wyzej niewystarczajgce i
nie moze spowodowac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Drugg ze wskazanych w skardze kasacyjnych przestanek, majgcych uzasadniaé
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest jej oczywista zasadnosc. Nalezy
wiec przypomnieé, ze w motywach wniosku opartego na tej przestance przedsadu powinien
by¢ zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i
przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V
CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty
czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., |
UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowalo wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Takze w tym
przypadku strona skarzgca nie uzasadnita w sposob prawidtowy istnienia tej wiasnie
przestanki przedsadu.

Podkreslic takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2
k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w

jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
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przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., I
CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
[ms]



