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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 631/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 631/21, Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII U 2407/19, w ktéorym Sad pierwszej
instancji czesciowo uwzglednit odwotanie S. P. od decyzji organu rentowego z 25
lipca 2017 r.

Decyzjg z 25 lipca 2017 roku Dyrektor Zaktadu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢
policyjnej emerytury dla S.P. od 1 pazdziernika 2017 r. w oparciu o art. 15¢c w zw. z

art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu.
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723 ze zm.).

S.P. wniost odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie ustalenia
Swiadczenia emerytalnego w poprzedniej wysokosci, wskazujgc na szereg
zarzutéw - naruszenia prawa materialnego, oparcia na przepisach sprzecznych z
Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wartosci, wskazania btednej podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy - Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniést o oddalenie
oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII U 2407/19, Sad Okregowy w
Lublinie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit S.P. wysokos¢
emerytury policyjnej na dzien 1 pazdziernika 2017 r. przy przyjeciu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 70.18% (pkt 1), oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie i nie obcigzyt S. P. kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 328 § 1 pkt 2 k.p.c.; art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; art. 15c
ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng, wobec czego jg oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w procesie ustalania obowigzujgcej w
sprawie normy prawnej, negatywna ocena zgodnosci z Konstytucjg normy prawne;j
zastosowanej przez organ rentowy, zobowigzywata Sgd do odmowy zastosowania
przepisu uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucjg, co nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie ma zwigzku z tymi
kompetencjami.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zastosowanie w sprawie przez organ przepis
art. 15c wust. 3 wustawy =zaopatrzeniowej wymaga oceny w kontekscie
konstytucyjnym, wedtug powszechnie akceptowanych regut interpretacyjnych.

Zgodnie z tym przepisem, wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i
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2 ustawy nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
W orzecznictwie sgddéw powszechnych przyjmuje sie, ze w Swietle zasad
konstytucyjnych i przy uwzglednieniu roznych metod wyktadni, przepis ten nie ma
zastosowania do funkcjonariusza, dla ktorego okres tej stuzby jest okresem
dodatkowym nie wptywajgcym na nabycie prawa do Swiadczenia , jak tez, ze
zastosowanie mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 ustawy moze stanowic
rodzaj nieproporcjonalnej sankcji, jesli juz obnizono mu podstawe wymiaru do 0%
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 569/21).

Akceptujgc wyzej przytoczone poglady Sad drugiej instancji przypomniat, ze
w procesie wykfadni prawa, przy wyznaczaniu pozycji prawnej jednostki,
podstawowe znaczenie ma zasada nadrzednos$ci Konstytucji. W okolicznosciach
rozstrzyganej sprawy wskazana nadrzednos¢ przesgdza o obowigzku ustalenia
zgodnego z Konstytucjg znaczenia przepisu art. 15e ust. 3 ustawy. Niewatpliwie, z
uwagi na oczywiste skutki w postaci obnizenia wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust. 1 i 2, stosowanie tego przepisu ma charakter dodatkowej represji
wobec osoby petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna jednak
pomingc¢ tego, ze wobec wprowadzenia przez ustawodawce mechanizmu obnizenia
Swiadczenia za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ustawowo
okreslony skutek w postaci pozbawienia uprawnienia do swiadczenia emerytalnego
o tresci uksztattowanej przed wejsciem w zycie art. 15¢ ustawy, zostat powigzany z
takg faktyczng stuzbg w okreslonym czasie. Z tego powodu okres stuzby
odwotujgcego sie w innej formacji niz dziatajgcej w ramach totalitarnego panstwa,
nie jest relewantny w Swietle przestanek okreslonych w art. 15c ust. 1 i 3 ustawy, co
wyklucza takze stosowanie art. 15¢c ust. 3 ustawy, ktérego wyktadnia nie moze by¢
oderwana od tresci catej jednostki redakcyjnej ujetej w art. 15¢ ustawy oraz catosci
unormowan zawartych w ustawie. Odmienny kierunek wyktadni art. 15c ust. 3
ustawy naruszatby art. 2 Konstytucji, prowadzac takze do naruszenia jej art. 64.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec przyjetego w analizowanej ustawie

mechanizmu obnizenia podstawy emerytury, majgcego zastosowanie na podstawie
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art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, sprzeczne z zasadami okreslonymi w
art. 2 i 64 Konstytucji byloby dalsze, automatyczne obnizenie emerytury
odwotujgcego sie, bez uwzglednienia obiektywnie ustalonych i ocenionych
okolicznosci petnienia przez niego stuzby. Do okolicznosci tych nalezy pozytywna
weryfikacja odwotujgcego sie przez powotang w tym celu Komisje Weryfikacyjna, a
nastepnie petnienie stuzby po roku 1990 przez ponad 15 lat. Wnioskodawca
kontynuowat stuzbe az do 24 lutego 2004 r. wykonujgc prace rzetelnie i prawidtowo.

Ten ostatni okres stuzby w Zzadnym zakresie nie pozostaje w zwigzku z
petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa - w rozumieniu art. 15c ust. 1i 2
ustawy - co prowadzi do wniosku, ze do tego okresu stuzby nie moze miec
zastosowania reguta okreslona w art. 15c ust. 3 ustawy. Z tego wzgledu organ
emerytalny zobligowany jest do niestosowania art. 15c¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w stosunku do odwotujgcego sie.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w czesci, co do pkt .

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Zz uwagi na wyszczegolnione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Zdaniem organu rentowego naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ktérego dopuscit sie Sgd Apelacyjny stanowi to, ze Sad odwotawczy
nie zastosowat powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, a to
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze zakwalifikowat stuzbe
ubezpieczonego w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji uznat za
zasadne przyjecie wskaznika 0,0% podstawy wymiaru za sporny okres stuzby
ubezpieczonego od 1 stycznia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r., niemniej jednak Sad
Apelacyjny odméwit zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;.

W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji nie dostrzegt, ze art. 15c ust. 3

ustawy zaopatrzeniowej stanowi lex specialis wobec regulacji art. 12 ust. 1 i art. 15
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ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w mys| ktérego wysokos¢ emerytury osoby, ktéra
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto Sad Apelacyjny odmoéwit zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej co do obliczenia wysokosci $wiadczenia ubezpieczonego z tej
przyczyny, ze ustalit, iz odwotujgcy sie legitymuje sie okresem stuzby w Policji
wynoszgcym co najmniej 15 lat. Organ rentowy zaznaczyt, ze ta okolicznos¢ nie
jest podstawg dla odmowy stosowania regulacji art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej),
alternatywnie jezeli uzyska decyzje Ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych w
trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Takie przestanki wytgczajgce stosowanie
powszechnie obowigzujgcych przepisdw zas w realiach niniejszego postepowania
nie zostaty wykazane.

Zdaniem organu rentowego, naruszenie przepisow prawa materialnego jest
W niniejszej sprawie na tyle oczywiste, Zze widoczne przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Sad odwotawczy odmowit bowiem zastosowania
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, orzekajgc bez podstawy prawnej.
W ocenie organu rentowego, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony petnit
stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania przepisu art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, czego jednak nie uczynit, powotujgc sie na przestanki
prawnie irrelewantne, bo niestanowigce podstawy prawnej dla wytaczenia
stosowania ww. regulacji.

Podsumowujgc, Organ rentowy stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy

doszto do naruszen przepisow prawa materialnego, ktore sg zauwazalne przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Swiadczy o tym brak zastosowania
regulacji art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sgd Apelacyjny
wyraznie stwierdzit, ze ubezpieczony peit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Nie jest zas mozliwe dokonanie takiej wyktadni przepisow, ktora pozwalataby
uznaé, ze w przypadku gdy ubezpieczony posiada co najmniej 15-letni staz stuzby
nieuznawanej jako stuzba na rzecz formacji, o ktérych mowa w art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej, to mozna (czy tez nalezy) odstgpi¢ od stosowania tych regulaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
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OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepisow prawa, zas
zastosowana przez ten Sad wyktadnia art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej byta
prawidtowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, uwzgledniata realia i
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny miat prawo, a nawet
obowigzek dokonania oceny konstytucyjnodci przepisow, ktore znajdowaty
zastosowanie w niniejszej sprawie, jak sie bowiem wskazuje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sgd. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi

kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
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zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w
kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie
sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktdéry zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w
pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Sad drugiej instancji dokonat wspomnianej powyzej oceny konstytucyjnosci
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i uznat, ze jego zastosowanie do sytuaciji
odwotujgcego sie naruszatoby art. 2 i art. 64 Konstytucji RP. Nalezy zauwazyc¢, ze
wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji nie zmodyfikowat tresci
tego przepisu, nie stworzyt jakichs okolicznosci faktycznych, ktére stanowityby
przestanki jego niestosowania, dokonat on jedynie oceny zgodnosci z Konstytucjg
zastosowania tego przepisu (w jego aktualnym brzmieniu) do sytuacji faktycznej
odwotujgcego sie, do czego miat petne prawo. Stusznie Sgd Apelacyjny wskazat, ze
zastosowanie przytoczonego przepisu w realiach niniejszej sprawy bytoby
niekonstytucyjne, bowiem naruszato by podstawowe prawa odwotujgcego sie, ktéry
juz w wolnej Polsce przez wiele lat petnit stuzbe na jej rzecz. Wobec odwotujgcego
sie zastosowano juz ,sankcje” za jego stuzbe w organach panstwa totalitarnego,
ustalajgc mu wskaznik 0,0% podstawy wymiaru za sporny okres stuzby
ubezpieczonego od 1 stycznia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r., stgd tez
zastosowanie wobec niego dodatkowej ,sankcji” z art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, z pominieciem jego wieloletniej, rzetelnej stuzby na rzecz
Rzeczpospolitej Polskiej naruszatoby podstawowe gwarancje konstytucyjne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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