Sygn. akt Ill USK 165/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotan:

1. D.B. od decyzji:

- Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 27 pazdziernika 2014.,
znak: (...)

- Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 25 lipca 2014 r., znak:
(-..)

2. "M." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od decyzji:

- Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,
znak: (...)

przy udziale "M." sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zasitek chorobowy i 0 $wiadczenia rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie D. B.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego si¢ D.B. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...) Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje odwotujgcego sie D. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 24
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotania D. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 27
pazdziernika 2014 r. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 25
lipca 2014 r., a takze oddalit odwotanie ,M.” Sp. z 0.0. w W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 27 pazdziernika 2014 r.

D. B. wniost odwotanie od:

1. decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 25 lipca 2014 r.,
ktorym organ rentowy odmdéwit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 28 maja 2014 r. do 25
sierpnia 2014 r. oraz odmowit prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego z tytutu zdarzenia z 29 listopada 2013 r., wobec
uznania, ze protokot powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne;

2. decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. z 27
pazdziernika 2014 r. ((...)), w ktérej organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od 29 listopada 2013 r. do 27 maja 2014 r.,
prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2013 r. do 27 maja 2014 r.
oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 maja do 23 listopada
2014 r.

Powyzsze decyzje dotyczyty swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu zatrudnienia u ptatnika ,M.” spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig w W..

Ptatnik ,M.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniosta
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh spotecznych oddziat w W. ((...)) z 27
pazdziernika 2014 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV U (...).
oddalit odwotanie D. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. z 27 pazdziernika 2014 r.; 2. oddalit odwotanie D.B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 25 lipca 2014 r.; 3. oddalit odwotanie ,M.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w W. z 27 pazdziernika 2014 r.; 4. zasadzit od D.B. na



rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie D.B., zarzucajgc mu
naruszenie art. 299 k.p.c.; art. 4774 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 9 ust. 1 w zwigzku z art.
3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i chorob zawodowych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona i
podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i wskazat, ze wbrew stanowisku strony apelujgcej, zarzut
naruszenia art. 299 k.p.c. nie okazat sie zasadny. W niniejszej sprawie, trafnie Sad
pierwszej instancji przyjgt, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z
przestuchania strony ubezpieczonej. Okolicznosci istotne dla sprawy i dla podstawy
rozstrzygniecia roszczenia apelujgcego, zostaty ustalone prawidtowo przez Sad w
oparciu o tres¢ dokumentéow ZUS i prawomocnych wyrokow sgdowych dotyczgcych
ubezpieczonego D.B. i faktu niepodlegania przez niego do ubezpieczen
spotecznych jako pracownika u ptatnika sktadek ,M.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig.

Sad odwotawczy zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze prawo do
otrzymania zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego przystugujg tylko
osobom, ktore majg tytut do ubezpieczenia spotecznego, chorobowego,
wypadkowego. Takiego tytutu ubezpieczony nie ma w zwigzku z trescig decyzji
ZUS i prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22 listopada 2018 r.,
sygn. akt Ill AUa (...). Skoro wnioskodawca nie ma tytutu do ubezpieczen, to nie
przystugujg mu swiadczenia dla os6b podlegajgcych temu tytutowi.

Wbrew stanowisku ubezpieczonego, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji zbadat jego roszczenie dotyczgce prawa do $Swiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, nie naruszajac tresci art. 47714 § 1i 2
k.p.c. Okolicznosé, ze zakres tego badania ograniczyt sie do kwestii wynikajgcych z
prawomocnego wytgczenia wnioskodawcy z ubezpieczen spotecznych i
chorobowych nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu

pierwszej instancji. Sgd Rejonowy nie mégt bada¢ kwestii prawa do Swiadczen z



ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego, albowiem byt zwigzany
prawomocnym orzeczeniem dotyczacym braku tytulu D.B. do ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem w spoétce M. z siedzibg w W.

Sad Rejonowy nie naruszyt tez tresci przepiséw prawa materialnego,
wskazanych przez apelujgcego. Czym innym jest stwierdzenie niezdolnosci do
pracy u ubezpieczonego, a czym innym stwierdzenie, ze w zwigzku z tag
niezdolnoscig do pracy przystugujg mu jakiekolwiek swiadczenia. Wnioskodawca
nie posiadat tytutu do ubezpieczen spotecznych i do ubezpieczenia chorobowego,
stad nie miat prawa do wyptaty sSwiadczehn, nawet w przypadku orzeczonej
niezdolnosci do pracy. W takim przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez
Sad pierwszej instancji tresci przepiséw prawa materialnego wskazanych w pkt Il
apelacji, tj. art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy za 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Wbrew stanowisku skarzgcego, wniesienie skargi kasacyjnej, nie oznacza, ze
wyroki Sgdu Okregowego w K. i Sadu Apelacyjnego w (...), dotyczace
niepodlegania przez D. B. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika u ptatnika
sktadek -spotki M., i poprzedzajgca je decyzja, utracity przymiot prawomocnosci.
Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje od orzeczen
prawomocnych co do istoty sporu. Sad pierwszej instancji byt zwigzany ustaleniami
prawomocnych wyrokow Sgdu Okregowego w K. przy wyrokowaniu w niniejszej
sprawie. Wyrok nie =zostat wiec wydany przedwczesnie, stad zarzuty
ubezpieczonego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma tez racji ubezpieczony, ze organ
rentowy nie miat prawa weryfikowa¢ tresci sporzadzonego przez zakfad pracy
protokotu powypadkowego. Organ rentowy, w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego, ocenia dowody wedlug swojego uznania i nie jest zwigzany
ustaleniami tego protokotu powypadkowego co do jego tresci. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w szczegdélnosci nie jest zwigzany oceng pracodawcy, co do tego,
czy dane zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy. W tym zakresie ZUS
dokonuje wtasnych ustalen i po przeprowadzeniu postepowania stwierdza, czy
dane zdarzenie jest w jego ocenie wypadkiem przy pracy i czy nalezy wyptaci¢ w

zwigzku z tym stosowne $wiadczenia. Swiadczenia te mogg by¢ jednak wyptacone



tylko jezeli istnieje tytut do ubezpieczenia wypadkowego, a takiego tytutu D.B. nie
posiada.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego opart na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przede
wszystkim wobec razgcych uchybien Sadu Okregowego. Analiza wydanego
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad wydat zaskarzone orzeczenie przy
zaniechaniu rozwazenia stanu sprawy, przyjmujgc bezkrytycznie wnioski i
argumentacje Sadu pierwszej instancji i tym samym organu rentowego.

Petnomocnik ubezpieczonego zauwazyt, ze strona nie moze polemizowac z
faktem, iz otrzymanie zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego zalezne
jest od istnienia ubezpieczenia spotecznego, chorobowego i wypadkowego. Nalezy
jednak podkresli¢, iz w ocenie ubezpieczonego taki tytut do ubezpieczenia istniat w
chwili zajscia zdarzenia, tj. ubezpieczony osobiscie i odptatnie wykonywat prace,
przy istnieniu podporzadkowania pracodawcy (ktéra to cecha w ostatnim czasie
znacznie ewoluuje przy uznaniu, iz zakres podporzgdkowania moze ulegaé
zmniejszeniu — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2018 r., Il PK 110/17)
oraz w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce. Oczywiscie niewtasciwe
jest przy tym uznanie przez Sad, iz skoro w innym postepowaniu wytgczono
ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, to nie nalezy zbada¢ zasadnosci
takiej interpretacji - tym bardziej skoro od wskazanego orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna, w ocenie ubezpieczonego w petni zasadna.

W niniejszej sprawie nalezy zatem uznac, iz wyrok Sadu Okregowego w K.
zostat wydany co najmniej przedwczesnie. Skoro bowiem Sad ograniczyt
postepowanie dowodowe, bazujgc w zasadzie wylgcznie na materiale
zgromadzonym w innej sprawie, nalezaloby zaczeka¢ do jej ostatecznego
rozstrzygniecia, tj. do rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy. Strona skarzgca
zaznaczyfa jednak, ze zdaje sobie sprawe, iz sam fakt ztoZzenia skargi kasacyjnej

nie pozbawia orzeczen przymiotu prawomocnosci. Jednak w ocenie



ubezpieczonego Sgd powinien w sposob wnikliwy i wszechstronny zbadac caty
zebrany materiat dowodowy, a nie wytgcznie opierac sie na wyroku, ktory wcigz jest
kwestionowany przez strone w ramach przystugujgcego jej srodka zaskarzenia.

Z tego wzgledu podkreslono, iz uchybienia Sgdu drugiej instancji, zwtaszcza
w zakresie braku doktadnej analizy materialu dowodowego w sprawie i oparciu sie
w catosci na stanowisku Sgdu w innej sprawie, bez dokonania wtasnych ustalen w
sprawie, sg zauwazalne bez szczegdtowej analizy sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) odrzucenie skargi kasacyjnej w zakresie dotyczgcym decyzji ZUS Oddziat
w K. z 25 lipca 2014 r., znak: (...);

2) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie dotyczgcym zaskarzonej decyzji z 25 lipca 2014 r. - w
przypadku odmowy odrzucenia skargi kasacyjnej;

3) oddalenie skargi kasacyjnej, w zakresie dotyczgcym zaskarzonej decyzji z
25 lipca 2014 r.- w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

4) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sgd, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zatem sad
jest zwigzany prawomocnymi wyrokami wydanymi w innych sprawach, zwiaszcza,

jezeli rozstrzygajg one kwestie niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanej przez



nie sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze wniesienie skargi kasacyjnej nie
usuwa waloru prawomocnosci wyroku, od ktorego skarga kasacyjna zostata
wniesiona. Catkowicie bezpodstawne sg zatem zarzuty petnomocnika
ubezpieczonego, ktére zmierzajg do wykreowania obowigzku sgdu prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznosci prawomocnie rozstrzygniete juz w
innym postepowaniu. Nic nie zmienia tutaj fakt, ze strona odwotujgca sie nie
zgadzata sie z tym prawomocnym rozstrzygnieciem i zaskarzyta je skargg
kasacyjng. Whniesienie skargi kasacyjnej nie oznacza jeszcze, ze jest ona zasadna,
co Swietnie wida¢ w niniejszym postepowaniu, zauwazy¢é bowiem trzeba, ze Sad
Najwyzszy postanowieniem z 18 czerwca 2020 r. (Il UK 332/19) odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22
listopada 2018 r. (sygn. akt Ill AUa (...)). Zatem skarzgcemu nie udato sie
skutecznie podwazyc¢ tego orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



