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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 664/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 664/19, Sad
Apelacyjny w Lublinie — w sprawie z odwotania D. N. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Radomiu — oddalit apelacje odwotujgcego
sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Radomiu z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 657/17, oddalajgcego odwotanie D.
N. od decyzji organu rentowego z dnia 13 czerwca 2017 r., w ktérej ZUS Oddziat w
Radomiu odmowit D. N. prawa do renty socjalnej, poniewaz lekarz orzecznik ZUS

oraz komisja lekarska ZUS stwierdzili, ze nie jest on osobg catkowicie niezdolng do

pracy.
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Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje zagadnienie dotyczgce oceny
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie dotyczgcym catkowitej niezdolnosci do pracy, w kontekscie mozliwosci
wykonywania pracy umystowej przez osoby nieposiadajgce odpowiedniego
wyksztatcenia czy kwalifikacji oraz tego, jaki wptyw na ustalenie ewentualnej
niezdolnosci do wykonywania pracy umystowej majg mieC opinie biegtych.
Kluczowym wydaje sie takze by¢ rozstrzygniecie przez Sad, w jakim stopniu
niepetnosprawnosc¢ (i jej charakter) osoby, ktorej dotyczy wniosek o przyznanie
prawa do renty socjalnej czasowej ma mie¢ wptyw na orzeczenie ewentualnej
niezdolnosci do pracy umystowe;j.

Wskazano, ze sygnalizowany problem prowadzi do wystepowania w
judykaturze sgddéw rozbieznosci. Dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisow zwigzanych z ustalaniem niezdolnosci do pracy (zwtaszcza niezdolnosci
do pracy umystowej) osdb miodych, bez wyksztatcenia i kwalifikacji pozwoli na
wyeliminowanie wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw rozbieznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia o nie przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w przypadku
przyjecia skargi przez Sad do rozpoznania — o jej oddalenie; 3. zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym zgodnie

Z obowigzujgcymi normami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjnag, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
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abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany

jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
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wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., 1| CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie przedstawia ani istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przede wszystkim zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, ze skarzgcy nie wskazuje w
sposOb jednoznaczny przepisbw prawa, z ktérymi wigzatby wystepowanie
postulowanych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poza
powotaniem sie na przepis art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono przepisow okreslajgcych prawo do
spornego w sprawie sSwiadczenia — przepisow prawa materialnego okreslonych
szczego6towo w uzasadnieniu zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie. W uzasadnieniu wniosku brakuje odpowiedniej argumentacji jurydycznej
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie wykazano przyczyny przyjecia skargi z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy
nie wskazat zadnego przepisu prawa okreslajgcego postulowang potrzebe wyktadni.
O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie przekonuje powotanie sie na
wskazany w uzasadnieniu wniosku wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Brakuje odpowiedniego wywodu wykazujgcego rozbieznosci interpretacyjne
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przepiséw prawa z uwzglednieniem odmiennosci stanow faktycznych spraw, w
ktérych zapadt wskazany wyrok, a wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzony niniejszg
skargg kasacyjna.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit, ze
kwestig sporng w sprawie bylo ustalenie spetnienia przez D. N. przestanek do
nabycia prawa do renty socjalnej. Ustalenie, ze odwotujgcy sie jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy, przy spetnieniu kolejnych przestanek okreslonych w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. 2020 r., poz.
1300 ze zm.) dawatoby podstawy do przyznania mu prawa do Zzgdanego
Swiadczenia.

Sad drugiej instancji w petni podzielit wydane w toku postepowania
apelacyjnego opinie biegtych: lekarza okulisty dr n. med. K.K., lekarza psychiatry
J.U. oraz psychologa klinicznego N. W. Opinie te zostaly wydane przez biegtych
posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie w leczeniu schorzen w zakresie ich
specjalnosci medycznych. Whnioski opinii wydanych przez tych biegtych sg
stanowcze, jednoznaczne, szczegotowe, logiczne i przekonujgco uzasadnione.
Opinie te nalezy oceni¢ réowniez jako rzetelne, bowiem zostaty one oparte na
wynikach przeprowadzonych badan bezposrednich wnioskodawcy oraz na
wynikach analizy dostepnej dokumentacji medycznej pochodzgcej z okresu
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej decyzji. Opinie te sg zgodne z opiniami
biegtych lekarzy: chirurga-ortopedy P. G., neurochirurga A.M., ortopedy M.G.,
neurochirurga J.O. oraz neurologa M.D., wydanymi w postepowaniu przed Sadem |
instancji. Ocena tych opinii dokonana przez Sad Okregowy nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Opinie powotanych wyzej bieglych lekarzy stanowig niewatpliwie
miarodajne dowody w sprawie niniejszej. Prawidlowo Sad | instancji nie podzielit
opinii biegtego lekarza neurologa B.K. jako odosobnionej, pozostajgcej w
sprzecznosci z opiniami pozostatych biegtych, a w szczegolnosci z opinig biegtego
lekarza neurologa M.D. oraz z opiniami biegtych lekarzy neurochirurgéw A.M. i J.O.

Wedlug Sadu drugiej instancji wynik postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad | instancji oraz przez Sad Apelacyjny jednoznacznie
wskazuje na to, ze D. N. nie jest catkowicie niezdolny do pracy, co sprawia, ze nie

spetnit koniecznego warunku prawa do renty socjalnej, okreslonego w art. 4 ust. 1
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ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) i tym samym nie mogt
naby¢ prawa do renty socjalne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.
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