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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o podjecie wyptaty zawieszonej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 584/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 28 listopada 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2022 r., przyznajgcej jej zaliczke na poczet
przystugujgcej renty rodzinnej od dnia 28 sierpnia 2022 r., to jest od dnia sSmierci
meza i jednoczesnie uznat, ze wyptata renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zostata zawieszona z uwagi na zbieg prawa do $wiadczenia z Zakfadu
Emerytalno-Rentowego MSWiIA.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie

podniosta zarzut naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
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1) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: ,ustawa emerytalna”), przez
btedne jego zastosowanie i uznanie, ze ustalona w nim zasada wyptaty jednego
Swiadczenia ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej w zbiegu pozostajg dwa
Swiadczenia - dwie renty rodzinne: 1) renta rodzinna przyznana na podstawie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej
jako: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym”) oraz 2 renta rodzinna przyznana na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach” lub
,2ustawa emerytalna”) w sytuacji, gdy zmartemu wyptacano dwa swiadczenia - na
zasadzie wyjagtku okreslonego w art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przez jego niezastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym i przyjecie, ze ustalone w nim wyjgtkowo od zasady
wyptaty jednego $wiadczenia uprawnienie przewidujgce mozliwos¢ pobierania
dwoch swiadczen: 1) Swiadczenia (emerytury) przyznanego na podstawie ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz
2) Swiadczenia (emerytury) przyznanego na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie moze
by¢ przeniesione na cztonkdéw rodziny swiadczeniobiorcy w przypadku wystgpienia
ryzyka smierci zywiciela, ktére zabezpiecza renta rodzinna w sytuacji, gdy renta
rodzinna jest swiadczeniem o charakterze pochodnym, wynikajagcym z uprawnien
Swiadczeniobiorcy, a jednoczes$nie jej celem jest rekompensata dochodu
utraconego wskutek smierci osoby bliskiej, ktére to naruszenie wyrazato sie w
btednym przyjeciu, iz pomimo tego, ze zmarty matzonek pobierat dwie emerytury:
tzw. emeryture policyjng i emeryture powszechng z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych skarzgca jest zobowigzana dokona¢ wyboru, ktéra z przyznanych

dwoch rent ma jej by¢ wyptacana, a wiec nie moze domagac sie wyptaty obu rent
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rodzinnych (renty rodzinnej tzw. policyjne] oraz renty rodzinnej przyznanej z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), do ktorych zostato ustalone jej prawo.

3) art. 73 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przez btedne jego
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i uznanie, ze przepis ten wyklucza
prawo ubezpieczonego do pobierania (pozostajgcych w zbiegu) dwoch swiadczen
(dwéch rent rodzinnych) tj. renty rodzinnej przyznanej na podstawie ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w sytuacji, gdy
wspomniany przepis nie reguluje zasady wyptaty jednego sSwiadczenia, a jest ona
uregulowana w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu oraz wniosta o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane z art. 95 ust. 1
i ust. 2 ustawy w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, w zakresie
ustalenia:

,Czy ubezpieczonej, ktéra pobiera rente rodzinng po zmartym matzonku
ustalong na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, moze by¢ wyptacana jednoczesnie renta rodzinna ustalona na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji, gdy zmarly matzonek pobierat (wyptacane
mu byly jednoczesnie) na zasadzie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych dwa
Swiadczenia zaréwno tzw. emeryture policyjng, jak i emeryture z Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych”?

Zdaniem skarzgcej przedstawiony powyzej problem prawny winien byc¢
rozstrzygniety na korzy$¢ ubezpieczonej. Odwotujgcej, pobierajgcej policyjng rente
rodzinng po zmartym matzonku, powinna by¢ wyptacana jednoczesnie renta
rodzinna z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (bez koniecznosci wyboru tylko

jednego swiadczenia), o ile zmarty matzonek pobierat dwa Swiadczenia - emeryture
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policyjng i emeryture z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - na zasadzie wyjgtku
przewidzianego w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Skoro bowiem
zmarty pobierat dwa Swiadczenia: dwie emerytury - 1) tzw. policyjng i 2) z FUS
(ZUS) wowczas mozliwos¢ pobierania przez czionkéw rodziny zmartego tylko
jednego swiadczenia (konieczno$¢ wyboru jednego swiadczenia) z catg pewnoscig
nie wypetniataby zasadniczej funkcji, jakg ma spetnia¢ renta rodzinna (nie
stanowitaby rekompensaty dochodu utraconego wskutek smierci osoby bliskiej).
Przyjety jednak przez Sad Apelacyjny - niewtasciwy zdaniem skarzgcej - kierunek
wyktadni powoduje jednak sytuacje odwrotng, gdzie sytuacja prawna uprawnionych
cztonkow rodziny do pochodnej renty rodzinnej ksztattowataby sie znacznie gorze;j
niz sytuacja samego ubezpieczonego, przez co nie mozna bytoby mowi¢ o
rekompensacie dochodu utraconego wskutek smierci osoby bliskiej.

Ponadto wedtug skarzgcej, w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci zwigzane z odkodowaniem
przepisu art. 95 ust. 2 zw. z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i mozliwosci jego
zastosowania w sytuacji Smierci swiadczeniobiorcy, ktéry pobierat Swiadczenia
pozostajgce w zbiegu, na zasadzie przewidzianego w tym przepisie wyjatku i
wystgpienia przez czionkdédw rodziny o ustalenie ich prawa do dwoch rent
rodzinnych, to jest czy uzyte w art. 95 ust. 2 ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, lub w art. 15a, lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin” ma analogiczne zastosowanie do pochodnych
Swiadczen, jakimi sg renty rodzinne. Wiasciwy - zdaniem skarzgcej - jest taki
kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu,
ktéry bedzie uwzgledniat charakter renty rodzinnej oraz jej podstawowy cel, a w

przetozeniu na stan faktyczny umozliwi pobieranie cztonkom rodziny obu
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pozostajacych w zbiegu rent rodzinnych po zmartym w sytuacji, gdy zmarty
Swiadczeniobiorca pobierat dwa swiadczenia w zbiegu na zasadzie wyjgtku

przewidzianego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcej nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i jedynie w
przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg
jurydycznej argumentacji, ze dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
ustrojowo i procesowo uzasadnione, a wiec w sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2022 r., Il USK 549/21, Legalis nr 2852227).

Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 1 k.p.c. przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce, a
zatem takie, ktére cechuje sie przymiotem nowosci i ktérego wyjasnienie moze

sprzyjaC rozwojowi prawa. Zagadnienie to powinno przy tym rzeczywiscie
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wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy powinien dostrzegalny problem prawny sformutowa¢ w formie
zagadnienia prawnego ze wskazaniem przepisOw prawa, na ktérych tle
zagadnienie to sie wylonito, a takze wykazac jego istotnosci przez przedstawienie
odpowiedniej argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na ktoérych tle
zagadnienie to powstato. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powinno miec
charakter uniwersalny i jednoczesnie takze znaczenie na wynik sprawy, w ktorej
zagadnienie powstato. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz,
czy jest to zagadnienie "istotne". Orzeczenie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia
badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy takie
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg przestankom ustawowym, o
jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2022 r., Il USK 8/22, Legalis nr 2931853).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. na istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta, konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43,
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383, 29 listopada 2023 r., lll USK 157/23, LEX nr
3632804). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu wykazania, ze

rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
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przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja prawna powofana przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionych
zagadnieh zwigzanych i zwigzana z nimi potrzeba wyktadni przepisow prawa, nie
pozwala przyjg¢, aby zagadnienia te mogty, z punktu widzenia okolicznosci
rozstrzyganej sprawy, by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne, poniewaz zostaty
one dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Nie istnieje zas potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ani nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; | UK 64/14, z 12
grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330).

Odnoszac sie do sformutowanych przez skarzagcg pytan dotyczgcych
uprawnienia swiadczeniobiorcy do dwdch $wiadczen - renty rodzinnej z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i z powszechnego systemu
emerytalnego, to jest dotyczgcych wyktadni przepiséw art. 7 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 95
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, faktem jest, ze judykatura nie byta w tym zakresie
jednolita. Miedzy innymi w wyrokach z: 4 grudnia 2013 r. (Il UK 223/13, LEX nr
1394110), 8 maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz 24 maja
2012 r. (I UK 261/11, LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko
mozliwosci jednoczesnego pobierania Swiadczenia wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegolnie tych, na jakie
powofata sie strona odwotujgca sie w tresSci skargi kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17) wskazano, ze o zastosowaniu
wyjatku od zasady wypfacania jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci

obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
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emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowe;.
Poddajgc analizie i zestawiajgc ze sobg rozne stanowiska jurydyczne i
argumentacje na ich rzecz, Sad Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP
7/121, OSNP 2022, nr 6, poz. 58, s. 67) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z ktorych tytutu jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 lipca 2022 r., Il USK 502/21, LEX nr 3482066). Wymaga
zaznaczenia, ze w przedmiotowej materii prawo ewaluuje (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il USKP 39/22, Legalis nr 2923967). Sad
Najwyzszy uznat zatem, Ze za niezbednoscig rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przekazanego powiekszonemu sktadowi przemawiaty sygnalizowane w
orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Interpretacja z uwzglednieniem jezykowej wyktadni nie pozwala na
uznanie, ze znaczenie tego przepisu jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie
wymaga siegania po reguty pozajezykowe. Nalezy jednak nadmieni¢, Zze sieganie
do wykfadni celowosciowej, systemowej i funkcjonalnej nie jest ograniczone do
sytuacji niejasnosci rezultatbw wyktadni gramatycznej, ale wystepuje, gdy
przemawiajg za nig wartosci z zakresu aksjologii i prakseologii prawa. W tych
okolicznosciach przyjeta przez Sad drugiej instancji wyktadnia oraz rozstrzygniecie
jest prawidtowe, a rozbieznosci w orzecznictwie zostaty juz rozstrzygniete.

W niniejszej sprawie istota zgdania skarzgcej sprowadzata sie do ustalenia
niezasadnosci decyzji organu rentowego z 7 grudnia 2022 r., ktérg ZUS zawiesit
przyznang E. W. rente rodzinng po zmartym mezu — R. W. z uwagi na zbieg prawa
do swiadczenia rentowego z Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA.

Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie
wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
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do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
lub w art. 15a, lub art. 15d, lub art. 18e ustawy =zaopatrzeniowej. Maz
whnioskodawczyni nabyt uprawnienia emerytalne z zaopatrzenia emerytalnego przy
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej. Ubezpieczonemu uwzgledniono jako okres
stuzby do wystugi emerytalnej jego stuzbe w okresie od 15 wrzesnia 1999 r. do 28
lutego 2017 r. w Stuzbie Celno-Skarbowej oraz od 1 marca 2017 r. do 15 grudnia
2019 r. w Stuzbie Celnej. R. W. nabyt prawo do policyjnej emerytury od dnia 16
grudnia 2018 r. Swiadczenie emerytalne zostato obliczone na zasadach
okreslonych w art. 18f ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji — ,przepis ten okresla sposob ustalenia podstawy wymiaru
emerytury funkcjonariuszowi, ktéry wstgpit do stuzby po 31 grudnia 2012 r.”
(I. Jedrasik-Jankowska (w:) Komentarz do ustawy zaopatrzeniowej (w:) Prawo do
emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, Warszawa 2019). Pozostaje pytanie, czy wnioskodawca zaliczat sie
do wyjatku z art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej, bowiem zgodnie z ust. 1 w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczenh przewidzianych w ustawie wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, ust. 2.
Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do sSwiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
lub w art. 15a, lub art. 15d, lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. ustawy
zaopatrzeniowej. Przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku lub swiadczenia przedemerytalnego.
Podejmujgc cytowang uchwate Il UZP 7/21, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze

w dotychczasowym orzecznictwie tego Sgdu dotyczgcym wyktadni art. 95 ust. 2 o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegolnosci
uzytego w tym przepisie zwrotu: z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, lub w art. 15a, lub art. 15d, lub art. 18e tejze ustawy,
ujawniata sie rozbieznos¢. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK
426/17, OSNP 2019, nr 9, poz. 114, s. 100) przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
sformutowanie: emerytura obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art.
18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w
tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu. Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie
sprowadzata sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni E. W. jest uprawniona do
pobierania dwoch rent rodzinnych, z réznych systemow zaopatrzenia emerytalnego.
Sad Najwyzszy w tego typu sprawach nie dostrzegat we wniosku skarzgcych
argumentow, ktére uzasadniatyby zmiane przyjetej wyktadni, a lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku potwierdza, ze Sad drugiej instancji orzekt zgodnie
z wyktadang zaprezentowang w uchwale (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29
marca 2023 r., Il USK 386/22, Legalis nr 2953052; 10 lipca 2023 r., Il USK 78/23,
LEX nr 3578920).

Sad Najwyzszy w zwigzku z zagadnieniem prawnym: Czy ubezpieczonemu,
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., i pobiera emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przystugujacg z tytutu okreséw skladkowych i
niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wojskowa, jak i przypadajgcych po
zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczes$nie emerytura wojskowa, na
ktérej wysoko$¢ ustalong na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, wptywa
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wytgcznie wystuga emerytalna zwigzana z okresami pozostawania w stuzbie
wojskowej (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych)?, w sprawie odméwit podjecia uchwaty, tym samym podzielit
wczesniejsze stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r.,
[l UZP 2/23, Legalis nr 2937024).

W uzasadnieniu uchwaty Il UZP 7/21 Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, a tym samym wyznaczyt
standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie pozwala akceptowa¢ wyktadni
prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., a skarzgca
odwotuje sie do argumentéw, ktore w tej uchwale zostaly wyjasnione
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | USK 578/21, Legalis nr
2919695). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
17 lutego 2010 r. (Il UZP 10/09, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 215; nastepnie w
wyrokach: z 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91; 4 grudnia
2013 r., I UK 223/13, LEX nr 1394110), stwierdzono bowiem, ze zasada pobierania
jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczeh (art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) dotyczy réwniez
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to sSwiadczenie, nie moze
jednoczesnie pobieraé swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do
jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Podobna rozbieznosé na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ujawnita sie takze w orzeczeniach sgdéw powszechnych.

W polskim prawie zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasada prawa do
jednego $wiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, czyli zasada
niewystepowania kumulacji sSwiadczen. W systemie powszechnym reguta ta
znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej
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osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z
tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95
ust. 2 in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej. Analogiczne regulacje zawarte sg w art. 7 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24, jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 208). Réwniez szczegodlne ustawy dotyczgce sedzidw i prokuratoréw,
to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
2001 Nr 98, poz. 1070, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217) oraz ustawa z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177, jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1247) regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu
prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej.
Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niewystepowania kumulacji
Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,staro$ci” w ramach
réznych systemow, zardwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 czerwca 2022 r., Ill USK 458/21, Legalis nr
2851400; 5 grudnia 2023 r., 1 USK 219/23, LEX nr 3666244). Zasada ta doznaje
jednak ustanowionych ustawowo wyjatkow (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych, Dz.U. 2008, Nr 228, poz. 1507, jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 926).

Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla zbiegu emerytur wojskowej i
powszechnej, poniewaz — jak przyjeto w uchwale Il UZP 7/21 - systemowa

wykfadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych zwrotu: z wyjagtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa zostata obliczona wediug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin daje podstawe do
przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z
art. 15a albo 18e o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznosS¢ wziecia pod uwage
adresatéw tych przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na
przyszto$¢) mozliwos¢é rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowe;j
z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos$é
(prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r., po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 18 i ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Uchwata zatem oparta zostata
na gruntownej argumentacji w zakresie wiasciwych regut wyktadni, nie pomija
analizy systemowej i zgodnosci z ustawg zasadniczg (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2022 r., lll USK 504/21, Legalis nr 2900324).

W wyroku z 17 listopada 2022 r. (I USKP 7/22, LEX nr 3482176) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zasady obliczenia emerytury dla funkcjonariusza, ktory
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zostaty okreslone w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym. Zasady
obliczenia emerytury dla funkcjonariusza przyjetego do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r. zostaty sprecyzowane w art. 15a i art. 15aa tej ustawy, natomiast regulacja
zasad obliczania emerytury funkcjonariusza przyjetego po raz pierwszy do stuzby
po dniu 31 grudnia 2012 r. ujeta zostata w art. 18e w zwigzku z art. 18a tej ustawy.
Ustawa nie przewiduje mozliwosci obliczenia emerytury funkcjonariusza przyjetego
do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. wedtug zasad okreslonych w art. 15a,
15aa lub 18e ustawy o emeryturach policyjnych, co determinuje konkluzje, ze
zgodnie ze Scistg wyktadnig jezykowg art. 7 ustawy o emeryturach policyjnych w
zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych mogg by¢ wyptacane rownoczesnie: emerytura policyjna

i emerytura z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych tylko w przypadku, gdy
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emerytura policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy
o emeryturach policyjnych (funkcjonariuszowi, ktéry zostat powotany do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), albo w art. 18e w zwigzku z art. 18a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (funkcjonariuszowi powoftanemu po raz
pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r., postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 wrzesnia 2024 r., Il USK 116/24, LEX nr 3774113). Funkcjonariuszowi, ktéry
zostat powotany do stuzby po raz pierwszy przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie
mogg wiec by¢ wyptacane dwie emerytury. Wskazane zroéznicowanie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych wynika bowiem nie tylko z kryterium daty
przystgpienia do stuzby i posiadania pozastuzbowych okreséw zatrudnienia przed
przystgpieniem do stuzby, ale takze z innego algorytmu obliczania okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, koniecznosci posiadania innego okresu stuzby i
zaliczania okresow sktadkowych po zakonczeniu stuzby.

W niniejszej sprawie, co raz jeszcze zastuguje na podkreslenie, istota
zgdania sprowadzata sie do ustalenia niezasadnosci decyzji organu rentowego,
ktérg organ zawiesit przyznang E. W. rente rodzinng po zmartym mezu — R. W. z
uwagi na zbieg prawa do Swiadczenia z Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA.

Na uwage zastuguje w tym kontekscie wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
listopada 2022 r. (I USKP 122/21, OSP 2024, nr 5, s. 39, z glosg aprobujgca E.
Nasternak, Zbieg prawa do renty rodzinnej przystugujgcej z powszechnego
systemu emerytalnego oraz z rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego), z
ktérego wynika, ze wdowa, ktorej matzonek pobierat Swiadczenia emerytalne z
powszechnego systemu emerytalnego oraz rolniczego systemu ubezpieczenia
spotecznego, jest uprawniona tylko do jednej renty rodzinnej. Watpliwosci w tym
zakresie byty nastepstwem wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ktéry ustalit, ze skoro
zmarty mgz odwotujgcej miat ustalone prawa do emerytury z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, to réwniez jej
powinno przystugiwaé prawo do renty rodzinnej z dwoch systeméw
ubezpieczeniowych, z uzasadnieniem, ze przepisy prawa nie regulujg wprost
sytuacji, gdy dochodzi do zbiegu prawa do renty rodzinnej z dwoch réznych
systemdéw ubezpieczeniowych. Sad Apelacyjny natomiast uznat, Zze w sprawie nie

ma podstaw do zastosowania zbiegu prawa do swiadczen z tytutu renty rodzinne;.
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Skarzgca wniosta w skardze kasacyjnej o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
jego zmiane przez przyznanie jej renty rodzinnej z dwoch systeméw
ubezpieczeniowych.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku podnidst, ze w systemie ubezpieczen
spotecznych nie ma zastosowania przywotana przez skarzgcg zasada nastepstwa,
zgodnie z ktorg skoro mezowi przystugiwaty dwie emerytury, to po jego smierci
zonie bedg przystugiwaé¢ dwie renty rodzinne. W systemie ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie wyktadni, ktorej celem jest rozszerzenie wyjgtkow,
kosztem zasady. W tym konteksScie nalezy mie¢ na uwadze, ze w krajowym
porzadku prawnym obowigzuje zasada jednego Swiadczenia. Prawa do dwodch
Swiadczen nie domniemywa sie. Dlatego nie mozna aprobowacC wykfadni, ktérej
celem jest rozszerzanie wyjgtkow, kosztem zasady. Stgd o prawie do wiecej niz
jednego sSwiadczenia nie decyduje regulacja, ktéra dotyczyta zmartego meza
odwotujgcej sie, lecz jej wiasna sytuacja prawem uregulowana w sposéb
kompleksowy i zamkniety. Emerytura jest Swiadczeniem osobistym, a prawo do nigj
ustaje z chwilg smierci uprawnionego. Ochrona ryzyka utraty zywiciela nie oznacza
odwzorowania w skali "jeden do jeden" uprawnien, jakie przystugiwaty zmartemu.

Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku kontynuujgc wywdd, podkreslit, ze w
prawie zabezpieczenia spotecznego nalezy dokonywac Scistej wyktadni jezykowej i
tym samym uzasadniona jest konstatacja, ze wyktadnia literalna jest podstawowym
rodzajem interpretacji norm prawnych i powinna znalez¢ petne zastosowanie tym
bardziej tam, gdzie nie prowadzi ona do rezultatow sprzecznych z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego, obowigzujgcymi w danej dziedzinie prawa. Przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych powinny bycC interpretowane scisle, a wiec
niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajgca.

Majgc na wzgledzie powotang powyzej argumentacje, a przede wszystkim
zawartg w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego Ill UZP 7/21, nalezy uzna¢, ze
nie zachodzg podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
watpliwosci na tle wyktadni powotanych przez skarzgcg przepisow zostaty
rozstrzygniete w judykaturze i to w sposdb odpowiadajgcy interpretacji tychze
przepisow zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skoro zatem w

prawie zabezpieczenia spotecznego obowigzuje zasada prawa do jednego
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Swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego w tym wypadku
starosci, czyli zasada niewystepowania kumulacji swiadczen w ramach roéznych
systemow, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia, to
whnioskodawczyni takze nabyta prawo do wyptaty jednej renty rodzinnej po zmartym
mezu, wyzszej lub przez nig wybranej (art. 95 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 96 ustawy
emerytalnej).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.



