Sygn. akt Il USK 163/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego K. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 15
kwietnia 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 22 czerwca 2018 r., ktdérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony K.K. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 378 § 1



zdanie pierwsze k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 i 6 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, ,zagubienie
sgdu drugiej instancji w stanie faktycznym, liczne pomyiki, w tym tak kluczowe jak
dotyczgce wykonywania przez skarzgcego pracy (...) sg oczywiste nawet dla osoby,
ktéra nie posiada prawniczego wyksztatcenia”. Tymczasem obowigzek sgdu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji jest jedng z fundamentalnych zasad
procesu cywilnego i stanowi jeden z filarbw dwuinstancyjnego sadownictwa.
Pobiezne tylko zajecie sie apelacjg i brak odniesienia do jej istotnych zarzutow
czyni zas dwuinstancyjnosc fikcjg. Co wiecej, zaniechanie odniesienia sie przez sgd
do kwestii procedowania w warunkach niewaznosci stanowi uchybienie najwyzszej
rangi. Juz samo w sobie winno to stanowi¢ podstawe do przyjecia skargi do
rozpoznania.

Skarzacy podnidst rowniez, ze wydany wyrok jest razgco niesprawiedliwy i
godzi w jego podstawowe prawa. Skarzgcemu odmowiono bowiem
fundamentalnego prawa, jakim jest Swiadczenie emerytalne. Na jego nabycie
pracowat wiele lat i zastuguje, aby jego sprawa zostata rozpoznana z najwyzszg
starannoscig, przy zachowaniu wszelkich przystugujgcych mu gwarancji
procesowych. Wymaga tez podkreslenia, ze spér toczy sie ,na linii obywatel —

panstwo”, a wiec w sytuacji znacznej dysproporcji miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr



602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nawet w znikomym stopniu nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw. Skarzgcy we wniosku tym i jego uzasadnieniu postuguje sie
bowiem wytgcznie ogdlinikami, z ktérych nie sposdb wywnioskowac, jakich pomytek
dopuscit sie Sad drugiej instancji, rozpoznajgc jego apelacje. Nie podaje tez, cho¢
to deklaruje, ktore jego zarzuty apelacyjne nie zostaty ocenione w przez Sad
Apelacyjny. Nie wyjasnia rowniez, w czym upatruje niewaznos$¢ postepowania w
sprawie. Uzyte w koncowym akapicie uzasadnienia ocenianego wniosku
stwierdzenie, ze spdér w niniejszej sprawie dotyczy prawa do Swiadczenia
emerytalnego i toczy sie ,na linii obywatel — panstwo, a wiec w sytuacji znacznej
dysproporcji pomiedzy stronami”, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
takze nie moze przekonac o potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu, gdyz o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania w kazdej sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych decyduje spetnienie wczesniej opisanych
warunkéw przedsgdu. Wymaga zas podkreslenia, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest odrebnym od podstaw zaskarzenia elementem tej
skargi, w zwigzku z czym musi by¢ takze odrebnie uzasadniony. Wymaganie
wynikajgce z art. 398+ § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie w tym wzgledzie, ze
ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci, ktére miatyby decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie, nie moze polega¢C na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Nie moze tez ogranicza¢ sie wylgcznie do ogolnikowych
sformutowan, ktore nie pozwalajg nawet domyslac sie, na czym polegaty
uchybienia przepisom postepowania lub prawa materialnego potwierdzajgce

wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge



kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg
spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W
ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie deklarowanej we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej przestanki przedsgadu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. pos$rod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r.,, Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie jednak od powyzszej argumentacji, Sgd Najwyzszy stwierdza
stanowczo, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jednoznacznie
Swiadczy o odniesieniu sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych. Co wiecej, Sad ten dokonat ponownej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i poczynit ustalenia faktyczne oraz przeprowadzit
subsumcje tych ustalen pod przepisy prawa materialnego okreslajgce przestanki
uznania danych prac za prace wykonywane w warunkach szczegolnych. Wyjasnit
ponadto, z jakich przyczyn nie odnidst sie do zgtoszonych przez petnomocnika
skarzgcego uwag dotyczgcych wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 .

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgcy opiera swojg skarge
kasacyjng wyfgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania. Aby jednak
zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia

na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie



chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc takiego wptywu lecz o wykazanie,
ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy zarzutdéw naruszenia
przepisbw postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
witasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg byé celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktory
stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy zatem doj$¢ do
wniosku, ze skarzgcy nie wykazat, ze zarzucane przez niego naruszenie przepisow
postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wobec
braku zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezaleznie
od ewentualnej zasadnos$ci zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, nie ma
bowiem podstaw do stwierdzenia btednego zastosowania takiego przepisu, gdyz
zgodnie z art. 39822 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



