Sygn. akt Il USK 162/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem K. Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw i prawa do emerytury
rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 665/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 665/21 Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje odwotujgcej sie J. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 1170/19, ktorym Sad pierwsze;j
instancji oddalit odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 31 pazdziernika 2019 r. i 8 listopada 2019 r.

Decyzjg z 31 pazdziernika 2019 r. skierowang do K. Z. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczen Spotecznych dziatajgc na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1
art. 39 ust. 4 oraz art. 3a. art. 4 ust. 2 a takze art. 8 ust. 1 2i2aiart. 17 ust. 11i 3

ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1991 r.



Nr 7, poz. 24) stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw J. Z. w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 sierpnia 2019 r. oraz od 16
wrzesnia 2019 r. do 15 pazdziernika 2019 .

Natomiast decyzjg z 8 listopada 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow odmoéwit J. Z. prawa do emerytury rolniczej
wskazujgc, ze ubezpieczona nie udowodnita wymaganego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w wymiarze co najmniej 25 lat, a jedynie 14
lat, 10 miesiecy i 8 dni.

Odwotania od obu w/w decyzji ztozyta ubezpieczona J.Z. wnoszgc o ich
zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 sierpnia 2019 .
oraz od 16 wrzesnia 2019 r. do 15 pazdziernika 2019 r. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, a w konsekwencji uznanie, ze spetnia wszystkie przestanki
do nabycia prawa do emerytury rolniczej.

W odpowiedzi na odwotania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wniodst o ich oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 1170/19 Sad Okregowy w
Siedlcach oddalit obydwa odwotania.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
sprzeczno$¢ istotnych ustalen 2z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 7 i art. 16 w zw. z art. 6
ust. 13 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikobw oraz art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 i 3 w/w ustawy, a takze art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwenciji
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z naruszeniem przez
Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazat, ze ma
Swiadomosé, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w wyroku z 25 pazdziernika

2016 r., | UK 386/15) przedstawiony zostat poglad, zgodnie z ktérym ocena prawa



podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zbiegu z pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna pomijaé
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej 4 listopada 1950 r. w
Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,poz. 284 ze zm.). Jednakze Sad drugiej instancji
zwrocit uwage, ze przedstawiony przez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu oraz w
innych poglad, ze istniejg podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji
prawa, ktérych punktem wyijscia jest stwierdzenie, ze przystgpienie do okreslonego
systemu ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk
ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez
organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, gdy dziatalnos¢ rolnicza osoby
fizycznej, przez caly okres aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtéwne Zzrédto
dochodow jest uzasadniony gdy do przekroczenia zasad pozwalajgcych na
pozostanie w ubezpieczeniu spofecznym rolnikow doszto bez winy tej osoby (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 maja 2013 r., | UK 641/12; z 13 listopada 2014 r.,
| UK 117/14). Woéwczas rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen
spotecznych, po wielu latach optacania sktadek, moze prowadzi¢ do zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem
ubezpieczonego, ktéry w dobrej wierze moze by¢ przekonany, ze raz uzyskane
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw nie zostanie
przerwane przez, podjecie pracy zarobkowej (na podstawie umowy o prace).

Sad odwotawczy podkreslit, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wywodzgc z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwang takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli, SciSle wigze z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w
takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkag dla
obywatela i aby mégt on ukfadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieC w momencie podejmowania decyzji i
dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez porzadek
prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Wskazane

zasady opierajg sie zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech



przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajgc jej decydowac o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci
przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji
prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggnac.

W konsekwencji organ rolniczego ubezpieczenia spofecznego musi
stosowacC obowigzujgce przepisy w taki sposéb, aby ubezpieczony mdgt uktadac
swoje sprawy, znajgc swojg sytuacje prawng w oparciu o informacje udzielane
przez ten organ, do czego zobowigzujg przepisy art. 8 i 9 k.p.a. (stosowane - przez
odestanie z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - w zwigzku
z 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych).
Przepis art. 9 k.p.a. zobowigzuje organ rentowy do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego; organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazdéwek.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawczyni nie dochowata nalezytej starannosci i do wylagczenia jej z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw doszto z jej winy. Organ ubezpieczeniowy nie
byt w stanie indywidualnie poinformowa¢ wyczerpujgco o wptywie podjecia przez
nig zatrudnienia na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu, gdyz wnioskodawczyni
nie przekazata organowi informacji o podjeciu tego =zatrudnienia, pomimo
kilkunastoletniego kontynuowania pracy poza rolnictwem. Nie podjeta rowniez
zadnych czynnosci w tym zakresie mimo, ze jak wykazano istniaty okolicznosci,
ktore powinny wzbudzi¢ jej aktywnosé, poprzez co najmniej zwrocenie sie do
organu zapytaniem o witasng sytuacje prawng. Wnioskodawczyni chociaz nie
posiadata wyksztatcenia prawniczego to jednak jako osoba wykonujgca we
wczesniejszym okresie zatrudnienie ksiegowej miata sSwiadomosc¢ réznicy pomiedzy
powszechnym ubezpieczeniem pracowniczym a ubezpieczeniem rolnikdw i w
momencie podjecia na nowo pracy zobowigzana byta do wyjasnienia wszelkich
potencjalnych watpliwosci poprzez zwrdcenie sie do KRUS i uzyskania wigzgcej

informacji, tym bardziej, ze od zakonczenia jej poprzedniego zatrudnienia w 1989



roku do podjecia pracy na nowo w grudniu 2004 r. nalezato zaktada¢ mozliwosc
zmiany przepisow w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W wyroku Sadu Najwyzszego | UK 117/14 wskazano, ze wyktadnia prawa
nie powinna ogranicza¢ sie do gramatycznego brzmienia regulacji zawartych w
ustawach rzgdzacych ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, ale wymaga
zastosowania regut interpretacji celowosciowo-systemowej, z uwzglednieniem
konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci, ktéra w razie ewidentnego zawinienia
organdw publicznych wyklucza pozbawienie skarzgcego rolniczego tytutu
ubezpieczen spotecznych. Zatem w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje na
konieczno$s¢ zachowania zasady proporcjonalnosci przy ewidentnym zawinieniu
KRUS. Sad Apelacyjny w ustalonych okolicznosciach nie przyjgt ewidentnej winy
Kasy, z powodu ktorej wytgczono z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
Przeciwnie uznat, Ze wina lezata po stronie wnioskodawczym, ktéra zaniechata
przekazania do organu informacji o podjeciu zatrudnienia a przed jego podjeciem
nie upewnita sie jaki skutek moze wywrzec¢ zawarta i wykonywana umowa o prace.
Prawdg jest. ze wykonywane na 1/4 etatu zatrudnienie miato charakter marginalny i
ze podstawowym Zzrodtem utrzymania wnioskodawczym do czerwca 2015 r. - do
czasu przekazania wiekszosci gospodarstwa dzieciom - byta praca w
gospodarstwie rolnym. Jednakze nie moze to wptyng¢ na zmiane wyroku, gdyz sam
ustawodawca uznat, dokonujgc zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow 2 kwietnia 2004 r. ze nawet niski wymiar zatrudnienia pracowniczego
wptywa na wytgczenie z ubezpieczenia rolniczego.

Poza tym, zastosowaniu zasady proporcjonalnosci do wyktadni przepisow
wytgczajgcych wnioskodawczynie z ubezpieczenia rolniczego, stoi na przeszkodzie
fakt, ze z tytutlu objecia jej ubezpieczeniem pracowniczym uzyskata prawo do
emerytury powszechnej, a wiec lata zwigzane z optacaniem sktadki na to
ubezpieczenie staly sie podstawg do przyznania swiadczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat
prawidtowych ustalen, w oparciu o posiadany materiat dowodowy i wyprowadzit z
niego nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staty sie podstawg do wydania
orzeczenia bez potrzeby ich uzupetniania badz korygowania. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjasnit w toku procesu wszystkie istotne



okolicznosci i przyjmujgc wtasciwe podstawy prawne swojego rozstrzygniecia, nie
naruszyt przepisbw materialnych. Podniesione zarzuty apelacyjne, jak i
argumentacja apelacji, byly niezasadne. Sad prawidtowo uznat, Zze
whnioskodawczyni stusznie zostata wytgczona z ubezpieczenia rolniczego w
spornym okresie a w konsekwencji nie spetnita wszystkich przestanek do nabycia
emerytury rolniczej wskazanych w art. 19 ust. 1 ustawy. J. Z. nie legitymuje sie
wymaganym co najmniej 25 letnim okresem ubezpieczenia rolniczego. Zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc jest ona oczywiscie uzasadniona. Nie moze sie bowiem osta¢ w obrocie
prawnym wyrok Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy Sad ten zaakceptowat
wytaczenie ubezpieczonej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow za okres 15 lat
wstecz oraz pozbawienie jej tym samym prawa do emerytury rolniczej, jak réwniez
prawa do zgdania zwrotu opfaconych sktadek na to ubezpieczenie (z uwagi na
przedawnienie), czym naruszyt zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu
Nr 1, sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), zgodnie z ktérg ingerencja w prawa nabyte powinna by¢ proporcjonalna do
naruszenia prawa.

Sytuacja faktyczna, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie
dawata bowiem podstaw do przyjecia, aby to wytgcznie ubezpieczona swoim
dziataniem doprowadzita do przedmiotowego skutku, wprowadzajgc organ rentowy
w btad co do istotnych okolicznosci majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
IIl PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiacC za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi powtérzenie zarzutéw i argumentacji zawartej w apelacji
odwotujgcej sie, ktore byly juz przedmiotem analizy ze strony Sgdu drugiej instancji.
Sad ten stusznie wskazat, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktére powotuje
sie skarzgca, dotyczy sytuacji, gdy do przekroczenia zasad pozwalajgcych na
pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doszto bez winy tej osoby. W
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ocenit, Zze odwotujgca sie z wiasnej winy
doprowadzita do sytuacji, w ktorej doszto do wylgczenia jej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikbéw z uwagi na zbieg z ubezpieczeniem pracowniczym. W dalszej
czesci swojego uzasadnienia strona skarzgca jedynie polemizuje ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji, prébujgc przeforsowa¢ wtasng ocene stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

S.0.

m.s.



