Sygn. akt Il USK 162/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P.. z 0.0. w O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 stycznia 2020 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 19 wrzesnia 2019 r., V (...)
zmieniajgcego decyzje organu rentowego przez zobowigzanie do wydania przez
organ rentowy na rzecz P. sp. z 0.0. (wnioskodawca) interpretacji indywidualnej,
zgodnie z wnioskiem ztozonym 18 lutego 2018 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca skierowat do organu rentowego
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, dotyczgcej mozliwosci
zakwalifikowania umowy, polegajacej na wykonywaniu wzornikow kolorystycznych
lakierow do paznokci, jako umowy o dzieto i co sie z tym wigze braku obowigzku do

ponoszenia z tytutu zawarcia takiej umowy ciezaréw publicznoprawnych, w postaci



sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy wydat decyzje odmowng
twierdzgc, ze zagadnienie zawarte w przedtozonym mu wniosku nie jest objete
zakresem zastosowania przepisow o interpretacji indywidualne;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, ze
zamkniety katalog spraw, w ktorych organ rentowy jest zobowigzany do wydania
interpretacji indywidualnej dotyczy interpretacji wszystkich przepisow, z ktorych
wynika obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosci,
nawet jezeli przepisy te znajdujg sie w innych aktach prawnych, nalezgcych do
innych gatezi prawa.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646,
dalej jako Prawo przedsiebiorcow — poprzednio art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) w
zwigzku z art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa) odnosnie tego, czy w trybie wydawania indywidualne;j
interpretacji przepisbw organ rentowy ma obowigzek dokonania oceny tresci i
sposobu wykonywania umowy cywilnoprawne;j (jej kwalifikacji prawnej) pod katem

istnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zwrot uzyty w art. 34 Prawa przedsigbiorcow — co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie — oznacza wymdg interpretacji wszystkich

przepisow, z ktorych wynika obowigzek optacania przez ptatnika sktadek na



ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P., Fundusz G. i
Fundusz E. oraz ich wysokos¢. W prawie ubezpieczen powstanie tytutu
ubezpieczenia spotecznego, a takze okreslenie wysokosci sktadek na to
ubezpieczenie regulowane jest przepisami ustawy systemowej, ktére majg
charakter norm odwotujgcych sie do poje¢ prawnych usytuowanych w innych
gateziach prawa, o ile nie zwierajg ich samodzielnej definicji. Rozstrzyganie o
istnieniu stosunku ubezpieczenia spotecznego i wysokosci naleznych z tego tytutu
skladek nie jest mozliwe bez siegania do poje¢ i definicji ustawowych
funkcjonujgcych w systemie prawa. W takim przypadku przepisy z innych gatezi
prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy prawa ubezpieczen, stajg sie czescig
norm prawa ubezpieczeh spotecznych. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, gdyz podleganie ubezpieczeniom spotecznym i - co sie z tym
wigze - koniecznosc¢ uiszczanie skfadek jest wypadkowg oceny istnienia tytutu
ubezpieczenia. Samo zas$ istnienie tytutu ubezpieczenia jest zalezne od kwalifikacji
umowy jako umowy o dzieto lub umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu. Organ rentowy byt zatem zobowigzany do wydania interpretacji
indywidualnej zgodnie z wnioskiem.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



