Il USK 161/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. (poprzednio F. w S.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem K.C.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 10/23,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od E. w S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Jasle kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1 k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 marca 2021 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Jasle, powotujac sie na przepis art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,
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poz. 300 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 284 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r. z p6zn. zm.) oraz, ze nie zostaty spetnione warunki do
zastosowania art.12 ust. 1 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do ubezpieczonego K.C. stwierdzit, ze
ubezpieczony K.C. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 sierpnia
2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. zaréwno w przypadku spotki F. jak i spotki E. i ze
wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazat, Zze wyniki
przeprowadzonego postepowania administracyjnego wykazaty szereg rozbieznosci
dotyczacych rzeczywistego miejsca pracy pracownikow firm F. i E. oraz to, ze w
okresie objetym zaskarzong decyzjg ubezpieczony K.C. nie wykonywat pracy co
najemnej w dwoch lub kilku panstwach UE, a przedstawione przez pracodawce
ubezpieczonego rozliczenie czasu pracy wykonane zostato jedynie na potrzeby
uzyskania zaswiadczenia A1. Organ rentowy przyjgt w oparciu o dokumentacje
innych pracownikow, a takze zeznania niektorych ubezpieczonych, ze pracowali oni
wytacznie w Niemczech. Jak podat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
rentowy ustalenia te dokonat w oparciu o dokumentacje innych pracownikéw, a
takze zeznania licznych pracownikow i zleceniobiorcéw wnioskodawcy opisujgcych
przebieg ich zatrudnienia w firmach prowadzonych przez odwotujgcego, ktéry
stwierdzit, ze pracowat wytgcznie, za granica, szczegolnie w Niemczech, a w
Polsce jedynie dzien, dwa wykonywali jakies prace przygotowawcze do wyjazdu do
pracy za granicg.

Sad Okregowy w Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 17 listopada 2022 r. (sygn. akt IV U 272/21), wydanym w sprawie F. w
S., z udziatem K.C., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Jasle, o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa: oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, wyrokiem z 15 grudnia 2023 r. (sygn. akt lll AUa
10/23): oddalit apelacje (pkt I) i zasgdzit od wnioskodawcy F. w S. na rzecz Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 240 zi, z odsetkami w
wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia do
dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie do Sadu
Najwyzszego wywiodta wnioskujgca spotka, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pdzn. zm.,
dalej jako ,rozporzgdzenie nr 883/2004”) oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 z p6zn. zm., dalej jako
,<fozporzadzenie nr 987/2009"), poprzez bezpodstawne niezastosowanie tych przepisow i
nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego K.C. ustawodawstwu polskiemu, pomimo
ze jak wynika z dowodu z dokumentu w postaci umow zlecenia, zawartych z poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy oraz ze spotkg powigzang z wnioskodawcg, ubezpieczony byt
zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia zawieranych w Polsce, dla tych umow wiasciwe
byto prawo polskie, umoéw zlecenia zostaty zawarte w jezyku polskim i wynagrodzenie za
prace bylo wyptacane na rachunek bankowy ubezpieczonego w Polsce, a co za tym idzie
zgodnie z umowami zlecenia ubezpieczony miat wykonywaé znaczng cze$é pracy w
Polsce. W momencie zawarcia umowy zlecenia K.C. podlegat wiec ustawodawstwu
polskiemu, a nastepnie zostat oddelegowany do pracy za granicg. Oznacza to, ze
ubezpieczony bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlegat juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jego pracodawca (zleceniodawca), czyli
ustawodawstwu polskiemu, a dopiero pozniej zostat oddelegowany przez wnioskodawce
do pracy za granicg, przy czym czas takiej pracy nie przekraczat terminu 24 miesiecy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia nr
883/2004, poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
ubezpieczonego K.C. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz w okresie

objetym zaskarzong decyzjg uzupetniajacg organu rentowego z 4 marca 2021r. (nr [...])
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ubezpieczony K.C. normalnie wykonywat prace w co najmniej dwdch panstwach
cztonkowskich, majgc miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu
pracodawcow (zleceniodawcow) ubezpieczonego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009,
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
ubezpieczonego K.C. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zostac
zastosowany w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz w okresie objetym
zaskarzong decyzjg uzupetniajgcg organu rentowego z 4 marca 2021 r. (nr [...])
ubezpieczony K.C. na zmiane wykonywat kilka odrebnych prac w co najmniej dwéch
panstwach czionkowskich dla tych samych pracodawcow (zleceniodawcéw), przy czym
siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcédw) ubezpieczonego znajduje sie wytgcznie
w Polsce;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia nr 987/2009,
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
ubezpieczonego K.C. ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, pomimo ze przy
uwzglednieniu wskazanego w tym przepisie kryterium orientacyjnego w postaci
wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony otrzymywat catos¢ wynagrodzenia od
polskiego pracodawcy (zleceniodawcy). Ubezpieczony K.C. nigdy nie otrzymat
wynagrodzenia za prace Swiadczong na rzecz wnioskodawcy i spotki powigzanej z
wnioskodawcg od jakiegokolwiek innego podmiotu. Cato$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego
K.C. byta wyptacana przez polskiego pracodawce (zleceniodawce), na rachunek bankowy
w Polsce, a zatem wedtug kryterium orientacyjnego wynagrodzenia ubezpieczony
wykonywat znaczng czesc¢ pracy w Polsce;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony K.C. w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji ZUS nie podlegat ustawodawstwu polskiemu, podczas
gdy zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym w okresie objetym
zaskarzong decyzjg uzupetniajgcg organu rentowego z 4 marca 2021 r. (nr [...])
ubezpieczony K.C. na zmiane wykonywat kilka odrebnych prac, w co najmniej dwdch
panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcéw (zleceniodawcow), przy czym
siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow) ubezpieczonego znajduje sie wytgcznie
w Polsce, co sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 powinien
zostac zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r.,
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poz. 1009 z pdézn. zm.), poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, pomimo
wykonywania pracy przez ubezpieczonego K.C. na podstawie umowy zlecenia zawartej z
wnioskodawcg, ktérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym ww.
ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca
zatrudniony przez wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca spotka wniosta o:

1. uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie i
orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji oraz ustalenie, ze w
okresie wskazanym w tej decyzji ubezpieczony K.C. podlegat ustawodawstwu polskiemu i
podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, zas zaréwno w przypadku wnioskodawcy
E., bedacej zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. nastepcg prawnym przeksztatconej F., jak i E.
zostaly spetnione warunki do zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w
stosunku do ubezpieczonego K.C. w okresie wskazanym w tej decyzji;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

Skarzgca spétka wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢é. W uzasadnieniu wniosku strona skarzgca
wskazata, ze w Swietle opisanych w niniejszej skargi kasacyjnej naruszen, nie
ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok Sadu Il instancji zawiera kwalifikowang
postaé¢ naruszenia prawa materialnego: art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004,
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zas abstrahujgc od statusu
ubezpieczonego, jako pracownika delegowanego, orzeczenie to zawiera ponadto
kwalifilkowang postac¢ naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzgdzenia nr 883/2004,
art. 14 ust. 5 i 8 rozporzgdzenia nr 987/2009, art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia
nr 883/2004 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Kwalifikowana posta¢é naruszenia ww.
przepisow prawa materialnego zostata, w ocenie strony skarzgcej, wykazana w
skardze kasacyjnej.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w razie przyjecia skargi - jej
oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Jasle kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej spoétki, z uwagi na argumenty wskazane we
wniosku o jej przyjecia, nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wymaga réwniez przypomnienia, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca
nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym

bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem



Il USK 161/24 7

zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — co miatoby polegaé¢ na
naruszeniu prawa materialnego, polegajgcym na bezpodstawnym niezastosowaniu
wiasciwych przepisow, a takze na niewtasciwym zastosowaniu takich przepisow,
ktére w ustalonym stanie faktycznym nie powinny znalez¢é zastosowania. Nalezy
wiec przypomnie¢, ze odwofanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej powinno zawiera¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzeh (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364,
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi



Il USK 161/24 8

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Nalezy
stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory
stanowitby poparcie twierdzenia, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona, zwtaszcza,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 czerwca
2024 r. (Il USKP 20/24, LEX nr 3728161), rozpoznajgc skarge skarzgcego
odnosnie do innych zainteresowanych stwierdzit, ze zasadniczym warunkiem
zastosowania art. 13 ust. 1b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004 jest wykonywanie
pracy najemnej w dwodch lub wiecej panstwach cztonkowskich (wykonywanie
rébwnoczesnie lub na zmiane jednej lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach czionkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach Ilub dla
jednego lub kilku pracodawcéw - art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004).
Ustalenie, ze dana osoba wykonywata prace na terytorium wytgcznie jednego
panstwa cztonkowskiego (a takie ustalenia poczynione zostaty w rozpoznawane;j
sprawie odnosnie do K.C.), wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 1b (ii)
rozporzgdzenia nr 883/2004 i tym samym niemozliwe jest ustalenie ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcéw.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[a.]

DS



