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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 325/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia zobowigzanej do dnia zaptaty tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2023 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca
sie A. P. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Rzeszowie z dnia 17 lutego 2021 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2019 r.
stwierdzajacej, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r. i od dnia 28
listopada 2017 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
oraz od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia
18 grudnia 2020 r., ktdrg zmieniono decyzje z dnia 10 kwietnia 2019 r., stwierdzajac,
ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
7 kwietnia 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r. i od dnia 28 listopada 2017 r. do
dnia 30 czerwca 2019 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza.

Odwotujgca sie A.P. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r. r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art.
271! k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., a takze naruszenie
prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266), art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646), art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na niewaznos¢ postepowania i na oczywistg zasadno$¢ tego srodka
zaskarzenia, a ponadto stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne.

Uzasadniajgc niewaznos¢ postepowania jako przestanke przedsadu,
skarzgca podniosta, ze sad drugiej instancji jest zobowigzany przeprowadzic
postepowanie dowodowe na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego

przez sgd pierwszej instancji a dodatkowo zgromadzonego réwniez przez sad
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drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne jest bowiem kolejnym etapem
rozpoznawania sprawy, ograniczonym wytgcznie zarzutami apelacyjnymi. Nie jest
za$ wystarczajgce zapoznanie sie i przeanalizowanie jedynie apelacji i
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. W przypadku wydania wyroku
wytgcznie w oparciu o tres¢ uzasadnienia i apelacji nie mozna mowic o rozpoznaniu
sprawy, gdyz wyrok zostaje wydany niejako w oderwaniu od sprawy. Powyzsze
pozbawia bowiem strone moznosci obrony swych praw i powoduje zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania.
Ponadto strona jest pozbawiona zagwarantowanego w Konstytucji oraz w
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).

Zdaniem skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore wskazuje, w
jaki sposéb Sad drugiej instancji dochodzit do ustalen faktycznych, na ktérych
zostat oparty ten wyrok, wynika natomiast, ze Sad drugiej instancji nie zapoznat sie
z aktami sprawy, co pozbawito skarzgcg prawa do obrony swych praw.

Co do deklarowanej we wniosku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgca podkreslita z kolei, Ze sad drugiej instancji zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. ma
obowigzek rozpoznaé sprawe w granicach apelacji. Obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza przy tym zaréwno zakaz wykraczania poza te granice,
jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelac;ji.
Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w apelaciji
zarzutow i wnioskéw, ale w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.

Tymczasem Sad drugiej instancji niewatpliwie zacytowat w czesci
historycznej (opisowej) uzasadnienia zaskarzonego wyroku wszystkie zarzuty
podniesione przez skarzgcg. Jednakze skarzgca jest zdania, ze nie tylko zarzuty
apelacji nie zostaty rozpoznane, ale rowniez Sad drugiej instancji nie rozpoznat
sprawy. Nie jest bowiem wystarczajgce ogolnikowe odniesienie sie w uzasadnieniu
zbiorczo do zarzutéw apelacji, nawet w sytuacji, gdy sad drugiej instancji uznaje za
wiasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Konieczne jest bowiem
odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutéw. Sad drugiej instancji odnidst sie zas

konkretnie jedynie do czesci zarzutéw apelacji, natomiast catkowicie pomingt zarzut
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1.2 dotyczacy braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego -
dowodow z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy w postaci kart
pacjentow, dokumentacji medycznej cigzy, rachunkow sprzedazy, faktur sprzedazy.
Ponadto Sad drugiej instancji odnidst sie, ale jedynie pozornie, do zarzutu nr 1.3,
gdyz nie ustosunkowat sie do jego rzeczywistego znaczenia, lecz wytgcznie do
formalnego (tylko z pozoru zarzut ten dotyczyt oceny zeznah $wiadka, a w
rzeczywistosci dotyczyt kwestionowania wnioskéw, ktére Sad pierwszej instancji
wysnut z tego dowodu). Mato tego, z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji nawet nie przeczytat uwaznie tresci apelacji, jak rowniez protokotéw
rozprawy, a przede wszystkich zeznan, ktore ztozyta swiadek A. H.. Zeznania te
zostaly zlozone zgodnie z art. 271! k.p.c., to jest na piSmie i ograniczyly sie do
odpowiedzi na kilka pytan. Dowdd ten zostat natomiast przeprowadzony dopiero po
dokonaniu przez Sgd przestuchania ubezpieczonej, ktora nie miata szans, aby
zadac kolejne istotne pytania i odniesc¢ sie do zeznanh tego Swiadka.

W literaturze prawniczej przyjmuje sie jednak, ze dowdd z zeznan swiadka
ztozonych na piSmie zgodnie z art. 271! k.p.c. powinien by¢ przeprowadzany
wyjatkowo, jedynie w sytuacji, gdy nie mozna przestucha¢ Swiadka bezposrednio
przed sgdem. Ponadto dowdd ten jest uwazany za mato wiarygodny. Sad pierwszej
instancji nie wydat postanowienia o pominieciu dowodow z dokumentow, ale
faktycznie je pomingt przy ustalaniu stanu faktycznego. W zwigzku z tym, nawet nie
analizujgc szczegotowo wyroku, mozna stwierdzi¢, ze zarzuty apelacji wskazane
wyzej nie zostaty rozpoznane.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne skarzgca zawarta
natomiast w pytaniu: czy w przypadku, gdy swiadek sktada zeznania na pismie w
trybie art. 271! k.p.c., a strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika i nie miata mozliwosci zadania pytan uzupetniajgcych, jak réwniez
ustosunkowania sie do tych zeznan przed sgdem pierwszej instancji, sad
odwotawczy ma obowigzek przeprowadzi¢ z urzedu albo na wniosek strony dowdd
z uzupetniajgcych zeznan swiadka na piSmie bgdz z przestuchania $wiadka, mimo
ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie okreslajg takiej sytuacji?

Zdaniem skarzgcej, art. 271! k.p.c. stanowi istotny wytom od zasady

bezposredniosci przeprowadzania dowoddéw przed sgdem. Biorgc pod uwage
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jedynie literalne brzmienia art. 271! k.p.c., zeznania na pi$mie nie pozwalajg na
zadawanie swiadkom dodatkowych pytan zaréwno merytorycznych, jak i majgcych

na celu sprawdzenie wiarygodnosci swiadka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zadeklarowanej przez skarzacg
niewaznosci postepowania jako najdalej idgcej przestanki przedsadu, nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ta podstawa niewaznosci
postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu

postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem
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orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r.,
IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr
3008444). Skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma przy tym
charakteru powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje takze stanowisko,
zgodnie z ktérym pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny
wytgczy¢ moznosc obrony (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle,
ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, bo tylko taka sytuacja wptywa na prawo do obrony swych praw
w procesie. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej (niewaznosci
postepowania) powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci
sprawy. Chodzi wiec tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony,
ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito
naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢
dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta
broni¢ swoich praw. Zatem wytgcznie przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o powodujgcym niewaznos¢ postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie
kazde naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢é wiec w ten sposdb
traktowane (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr1511811).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej w czesci odnoszgcej sie do deklarowanej w nim niewaznosci
postepowania nie zawiera argumentow, ktore potwierdzatyby pozbawienie
skarzgcej moznosci obrony swoich praw w wyzej przedstawionym rozumieniu tego

pojecia. Skarzgca sugeruje wprawdzie, ze zostata pozbawiona moznosci obrony
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swych praw, jednakze wigze te okolicznos¢ wytgcznie z pominieciem przez Sad
drugiej instancji czesci zarzutow apelacyjnych i niezapoznaniem sie przez ten Sad
z ,aktami sprawy”, przez co miato dojs¢ do wydania zaskarzonego wyroku ,niejako
w oderwaniu od sprawy”. Takie zaniechanie ze strony Sadu, zdaniem skarzgcej,
wskazuje wiec na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a w konsekwencji na niewaznos¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Tymczasem, abstrahujgc od
tego, ze cho¢ naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. moze mie¢ w pewnych sytuacjach
wptyw na wynik sprawy i stanowi¢ przez to usprawiedliwiong podstawe kasacyjng,
to jednak nie jest okolicznoscig powodujgcg niewaznosC postepowania w
rozumieniu art. 379 § 5 k.p.c. Ta bowiem, jak to zostato juz wyzej podkreslone, jest
wynikiem niedajgcego sie naprawi¢ niedziatania strony w postepowaniu z powodu
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej. Takich wad postepowania
skarzgca jednak nie sygnalizuje. Niezaleznie od tego spostrzezenia wypada tez
podkreslic, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
potwierdza, ze Sad Apelacyjny nie poprzestat na odniesieniu sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji skarzgcej, ale ponownie przeanalizowat zebrany w
sprawie materiat dowodowy (w tym zeznania swiadka A. H. oraz ztozone przez
skarzgcg kopie dokumentéw), ocenit go, a nastepnie na tej podstawie dokonat
wiasnych ustalen faktycznych, ktére uwzglednit w ramach subsumcji pod wtasciwe
przepisy prawa materialnego okreslajgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
jako tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Akta sprawy nie dostarczajg
rowniez argumentow, ktére wskazywatyby, ze skarzgcej uniemozliwiono czynny
udziat w postepowaniu, w tym przedstawienie witasnego stanowiska oraz
zgtoszenie stosownych dowodow, ktére potwierdzatyby to stanowisko.

Co do pozostatych zadeklarowanych przez skarzgca przestanek przedsgdu
Sad Najwyzszy przypomina natomiast, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
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OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
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LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek nie spetnia tak okreslonych
kryteribw. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazyé, Zze skarzgca ftgczy
(przynajmniej czesciowo) oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsagdu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miecC charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisOw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Nie polega rowniez na prawdzie sugestia skarzgcej, jakoby Sad drugiej
instancji nie odniést sie do czesci zarzutow apelacyjnych, w tym zwilaszcza
dotyczacych oceny dowodu z zeznan swiadka A. H. oraz dokumentéw ztozonych

do akt przez skarzgca. Jak to zostato juz bowiem podniesione, tres¢ uzasadnienia
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zaskarzonego wyroku wyraznie przeczy tej tezie. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze uzyte w art.
378 § 1 k.p.c. sformutowania oznaczaja, iz sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy
brak takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 Ilutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika natomiast konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK
20/17, LEX nr 2509624, z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jesli natomiast
sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, to powinien dokonaé¢ wiasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene, ze
zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje
konieczne jest z kolei wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela

ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene
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dowoddéw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 grudnia 2011 r., I UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
| UK 431/14, LEX nr 1797085 oraz z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr
2434452).

Sad Najwyzszy zauwaza zas, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
taki wiasnie kierunek wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. i wynikajgce z niej obowigzki
cigzgce na sgdzie rozpoznajgcym sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Co wiecej,
Sad ten nie poprzestat na stwierdzeniu, ze przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, ale o czym byta juz mowa, dokonat
wiasnej oceny tego materialu dowodowego i poczynit na tej podstawie wiasne
ustalenia faktyczne, ktore jego zdaniem potwierdzity prawidlowos¢ ustalen Sgdu
Okregowego. Dokonat takze wtasnej oceny prawnej tych ustalen w ramach ich
subsumcji pod okreSlone przepisy prawa materialnego stanowigce wiasciwg
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad Sgdu Apelacyjnego, ze Sad ten miat
prawo odmowic¢ powtornego przestuchania swiadka A. H., cho¢by z uwagi na to, ze
wniosek w tym przedmiocie byt spézniony (art. 381 Kk.p.c. niepowotany zresztg w
podstawach zaskarzenia, przez co kasacyjna kontrola jego zastosowania nie jest
mozliwa — art. 39813 § 1 k.p.c.). Ma réwniez racje Sad drugiej instancji, uznajgc, ze
pisemny dowodd z zeznan swiadka podlega takiej samej ocenie jak inne dowody, na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta nie moze zas$ by¢ podwazana w
postepowaniu kasacyjnym, gdyz z mocy art. 3981 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych
w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity
wiasciwg podstawe rozstrzygniecia.

Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne na tle wykfadni art. 271! k.p.c., zwlaszcza ze wbrew
sugestii zawartej w pytaniu skarzgcej nazwanym zagadnieniem prawnym miata ona

mozliwo$s¢ odniesienia sie do zeznan swiadka ztozonych na pismie jeszcze w
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postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, skoro kopia tych zeznan (jak
wynika z przeglgdu akt sprawy) zostata jej doreczona.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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