Sygn. akt Il USK 161/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 650/21,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje wnioskodawczyni K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 18
maja 2021 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. z dnia 7 listopada 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie K. K., podlegajgcej ubezpieczeniu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na obowigzkowe ubezpieczenia

spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe w miesigcach od stycznia do czerwca 2019 r. stanowi kwota 2.859,00
ztotych, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.803,56 ztotych.

Sad Apelacyjny zgodzit sie za stanowiskiem Sadu Okregowego, ze
zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej nie przekresla generowanie
strat, ale tylko wéwczas, gdy srodki finansowe pozyskane z tej dziatalnosci
wydatkowane sg w celach inwestycyjnych, rozwoju podmiotu, ktére z zatozenia
majg przynies¢ zysk. Nie jest natomiast uzasadnione zwiekszanie tej straty o
deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
gdyz takie dziatanie prowadzi do wniosku, ze wynik finansowy prowadzone;j
dziatalnosci jest w zasadzie nieistotny, a jedynym motywem podejmowanych
dziatan jest uzyskanie wysokich sSwiadczen z ubezpieczen. Podkreslit, ze w
przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg, uzyskujgc w spornym okresie niewielkie przychody (ponoszgc de
facto strate w tej dziatalno$ci), deklarujgc jednoczesnie wysokg podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, miata swiadomosc¢, gdyz byta juz w cigzy, ze
stan jej zdrowia wkrétce uczyni jg niezdolng do prowadzenia tej dziatalnosci. Sgd
Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
5 grudnia 2017 r., ze stosownie do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych,
bez wzgledu na tytut ubezpieczenia, organ rentowy moze korygowac takze
deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i sktadek optacanych od nierzetelnie
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek przez osoby podlegajgce ubezpieczeniu jako
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ktore zmierzajg do uzyskania nienaleznie
zawyzonych swiadczen z tego ubezpieczenia. Dodatkowo zauwazyt, ze wyktadnia
systemowa i celowosciowa art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje, ze skifadki na ubezpieczenie spoteczne sg powigzane z przychodem
danego ubezpieczonego, ktéry to przychéd wynika z okreslonego stosunku
ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, w
zwigzku z faktem, ze przychdéd w danym miesigcu nie jest jeszcze znany
ustawodawca przyjat requte samodzielnego deklarowania kwoty bedgcej podstawag
wymiaru sktadek. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci i oderwania kwoty
podstaw wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Zdaniem Sagdu

Apelacyjnego, intencjg ustawodawcy nie byto catkowite pominiecie wysokosci



przychodu przy deklarowaniu podstaw wymiaru sktadek, a jedynie uelastycznienie i
danie pewnej swobody przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie wielkosci tego
przychodu. W rozpoznawanej sprawie wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek nie
byta powigzana z wynikami finansowymi i faktycznie pozostawata w oderwaniu od
dziatalnosci gospodarczej. Jedynym celem okreslenia tak wysokiej podstawy
wymiaru byta che¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 83 ust. 1
pkt 3 oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — czy Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej
przystuguje uprawnienie do kwestionowania kwoty sktadek zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wskazata takze na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Skarzgca =zauwazyla, ze Sad Najwyzszy pochylat sie juz nad
sformutowanym zagadnieniem i w uchwale sktadu siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10) i uznat, ze: ,Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Jednak w zwigzku z tym,
ze po wydaniu tego orzeczenia pojawity sie wyroki Sgdu Najwyzszego (z dnia 5
wrzesnia 2018 r., | UK 208/17; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17 oraz z
dnia 27 listopada 2018 r., Il UK 302/1), ktére prowadzg do odmiennych wnioskéw,
zachodzi potrzeba ostatecznego rozstrzygniecia watpliwosci w tej sprawie, gdyz

prowadzi ona do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié, Ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W tym kontekscie nalezy tez zauwazyC, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX
nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Wskazany problem nie ma takiego
charakteru, skoro nawet sama skarzgca zauwaza, ze byt on juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do drugiej z podstaw przesadu nalezy zauwazy¢, ze oparcie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w



art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Nadto nie moze by¢ mowy o
rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania
jakiegos przepisu przez sgdy, a zwitaszcza przez Sad Najwyzszy, doszio do
rozchwiania wyktadni albo wyraznych roznic jurysdykcyjnych poswiadczonych
odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie - po wyjasnieniu wystepujgcych
kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany zostat poglad, ktory uzyskat
przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce
juz pozniej odchylen. Inaczej mdwigc, powotywanie sie na rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdéw jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie moze dotyczyc¢ rozbieznosci, ktora zostata juz usunieta przez uksztattowanie sie
wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016/2/29).

Majgc na uwadze wskazane reguly, trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404;
z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego

przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby



uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
LEX nr 3119631). Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku,
ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i
dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierdwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218). Organ ubezpieczen spotecznych
jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z
prawem lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzeénia 2018 r., | UK 208/17,
LEX nr 2541912;z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



