Sygn. akt Ill USK 161/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. L. i Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
(organ rentowy) orzekt, ze R. t. i Z. K. (odwotujacy sie) jako spadkobiercy J. K.
ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe w tgcznej kwocie 22.855,61
zt.

Wyrokiem z 21 listopada 2018 r., V U (...) Sad Okregowy oddalit odwotania
wniesione od powyzszej decyzji. Sgd Okregowy ustalit, ze J. K. w chwili Smierci,
czyli w dniu 26 grudnia 2016 r. posiadata zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zalegtosci te byty zabezpieczone hipotekg na
nieruchomos$ci zmartej. Spadek po zmartej nabyli w czesciach rownych odwotujgcy
sie. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, Ze organ rentowy jest

uprawniony do wydania decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercow az do uptywu



terminu przedawnienia tego zobowigzania, przy czym jak stanowi art. 24 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa)
nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka.
Po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki do wysokosci zalegtych skladek i odsetek za zwitoke
liczonych od przedawnienia. Ponadto Sgad Okregowy stwierdzit, ze aktualnie
obowigzujacy 5-letni termin przedawnienia ma zastosowanie do roszczen
powstatych od 1 stycznia 2012 r., zatem w przedmiotowe] sprawie obowigzuje
poprzedni 10-letni termin przedawnienia, co oznacza, ze rozstrzygniecie organu
rentowego jest prawidtowe.

W wyniku apelacji odwotujgcych sie Sad Apelacyjny wyrokiem z 30
pazdziernika 2019 r., Ill AUa (...) zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie nie
odpowiadajg jako spadkobiercy za zobowigzania J. K. z tytutu skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2006 r. do stycznia 2011 r. oraz za
grudzien 2016 r., w pozostatej czesci oddalit odwotanie oraz apelacje i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgcy sie stusznie podnosili przedawnienia
roszczen, gdyz art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest niezgodny z Konstytucjg RP.
Twierdzenie takie Sad Apelacyjny wywiodt z faktu wczesniejszego
zakwestionowania analogicznego przepisu Ordynacji podatkowej, ktéry zostat
uznany za nhiezgodny z Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny. W tych
okolicznosciach, zaznaczajgc, ze zarowno podatki, jak i sktadki na ubezpieczenie
spoteczne sg naleznosciami publicznoprawnymi, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
nalezy odmowi¢ zastosowania art. 24 ust. 5 ustawy systemowej i uwzglednic
czesciowo zarzuty odwotujgcych sie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, =zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej uwzglednienie apelacji
odwotujgcych sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy podnidst, ze w prawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: 1) czy sad

powszechny ma mozliwos¢ niestosowania obowigzujgcego przepisu ustawy z



powoftaniem sie na jego niekonstytucyjnosé, czy tez wytgczng kompetencje
orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma Trybunat
Konstytucyjny i tylko on moze rozstrzygng¢ o usunieciu z systemu prawnego
przepisu sprzecznego z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 tej ustawy); 2) czy
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej
z uwagi na zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8
pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A 2013 nr 7, poz. 97), zgodnosci tozsamo
brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP?; 3) czy
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia
zabezpieczonych naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, ktérych termin
przedawnienia w takim przypadku biegnie na zasadach ogodlnych (art. 24 ust. 4
ust. 5a i nastepne ustawy systemowej), czy tez z chwilg ustanowienia takiej hipoteki
nastepuje wytgcznie mozliwosci przedawnienia naleznosci skfadkowych na

podstawie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zagadnienie mozliwosci odstgpienia od stosowania przepisu, dotyczgcego
daniny publicznej, ktéry nie spetnia wymogdw, wynikajgcych z art. 217 Konstytucji
RP zostato rozstrzygniete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2018 r., lll SK
12/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 155). Sgd Najwyzszy stwierdzit w nim, ze
zakwalifikowanie obcigzenia publicznoprawnego, do innych danin publicznych w
rozumieniu art. 217 Konstytucji RP ma te konsekwencje, ze sposob jej ustalania
powinien spetnia¢c wymogi wynikajgce z art. 217 oraz art. 84 Konstytucji RP. Jezeli
zatem przepis, dotyczgcy innej daniny publicznej nie spetnia wymogow
wynikajgcych z Konstytucji RP, sgdy orzekajgce w sprawie majg prawo odstgpic¢ od
stosowania takiego przepisu, zgodnie z zasadg podlegania sedzidw tylko
Konstytucji i zgodnym z nig ustawom, wyrazong w art. 178 Konstytucji RP. Jezeli
wiec przepis dotyczgcy zobowigzania podatkowego zostat zakwestionowany przez

Trybunat Konstytucyjny jako niezgodny z Konstytucja RP, to unormowanie o



analogicznej tresci zawarte w innej ustawie dotyczgcej daniny publicznej w
rozumieniu art. 217 Konstytucji RP, moze zosta¢ niezastosowany przez sad w
konkretnej sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



