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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 472/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. S. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art 98 § 1! kpc tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2022 r., VIII U
3270/20, oddalono odwofania A. S. od dwdch decyzji z dnia 10 sierpnia 2017 r.
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
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Administracji ponownie ustalajgcych wysokosS¢ jego emerytury policyjnej oraz
wysokos$¢ renty inwalidzkiej od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2023 r., lll AUa 472/22 oddalit apelacje oraz zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty za postepowanie
apelacyjne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. b tiret 7 w zw. z art. 13a ust. 5 i art. 13c
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa zaopatrzeniowa); 2. art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej; 3. art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej; 4. art. 22a ust. 1 oraz
art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

W ocenie skarzgcego wyktadnia zastosowana przez Sad drugiej instancji jest
bowiem odmienna od zaprezentowanej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20, ktéra winna zosta¢ wdrozona w sprawie A.
S., oraz zmierza w efekcie do uznania, ze wymieniony petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (chociaz zadnego skonkretyzowanego naruszenia praw i
wolnos$ci cztowieka skarzgcemu nie przypisano). Zdaniem skarzgcego naruszenia,
jakich dopuécit sie Sad drugiej instancji, majg bezposrednie przetozenie na tresc
rozstrzygniecia, ktore w konsekwencji zyskuje przymiot bezprawnego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu Sadowi réwnorzednemu - a w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie réwniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej Instanciji i

przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi (lub innemu Sadowi
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rbwnorzednemu), jak rowniez o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych prawem; alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie apelacji w catosci - jezeli Sgd dojdzie do przekonania, ze zachodzg
warunki okreslone w art. stosownie do art. 39816 k.p.c. (i podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona), jak tez o zasgdzenie od organu
na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w tym

postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje sie do
przyjecia skargi celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
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przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97).

Skarzacy formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$c¢ skargi
kasacyjnej, ale nie mozna przyjg¢, iz przestanka ta wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. Skarzgcy w niezwykle krétkim i lakonicznym uzasadnieniu nie zdotat ani
uzasadnié¢, ani tez wykaza¢ w wystarczajacy sposob, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Stawiane w uzasadnieniu wniosku tezy w zaden sposoéb
nie swiadczg o zasadnosci skargi, ktéra winna by¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy jej pobieznej lekturze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Réwnoczesnie skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Ill UK 290/18, LEX nr 2677006). Z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, Zze strona skarzgca musi
wskazaé, w czym - w jej ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnos$ci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona,
czego strona skarzgca niestety nie zdotata zrobi¢. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna
wiec w stosownym wywodzie prawnym - ktérego w przedmiotowej skardze niestety

rébwniez zabrakio - wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa
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materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia
22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia
2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21,
LEX nr 3416129). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu
drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).
Z tym, ze oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia
15 grudnia 2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r.,
Il PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr
3245310).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazat zadnego przepisu, ktéry w jego ocenie miatby byé naruszony w sposob
kwalifikowany. Odnosi sie w nim jedynie do razgcego naruszenia prawa, ktére ma
polega¢ na zastosowaniu innej wyktadni niz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r. Ill UZP 1/20. Tak sformutowany wniosek nie spetnia zatem
regut okreslonych dla tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego

rozpoznania.

Z podanych wyzej wzgledow Sgd najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O koszach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1% k.p.c.

t.n

r.g.
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