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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania A. S. 

od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 13 

listopada 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu 

z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt III AUa 472/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od A. S. na rzecz Dyrektora Zakładu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w 

Warszawie kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych) wraz z 

odsetkami wynikającymi z art 98 § 11 kpc tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 7 lutego 2022 r., VIII U 

3270/20, oddalono odwołania A. S. od dwóch decyzji z dnia 10 sierpnia 2017 r. 

Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 
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Administracji ponownie ustalających wysokość jego emerytury policyjnej oraz 

wysokość renty inwalidzkiej od 1 października 2017 r. 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych we Wrocławiu 

wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2023 r., III AUa 472/22 oddalił apelację oraz zasądził od 

wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwotę 480 zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia 

uprawomocnienia się orzeczenia o kosztach do dnia zapłaty za postępowanie 

apelacyjne. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku wnioskodawca zarzucił 

naruszenie: 1. art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. b tiret 7 w zw. z art. 13a ust. 5 i art. 13c 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa zaopatrzeniowa); 2. art. 15c ust. 1 ustawy 

zaopatrzeniowej; 3. art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej; 4. art. 22a ust. 1 oraz 

art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił oczywistą 

zasadnością skargi kasacyjnej. 

W ocenie skarżącego wykładnia zastosowana przez Sąd drugiej instancji jest 

bowiem odmienna od zaprezentowanej w uchwale 7 sędziów Sądu Najwyższego z 

dnia 16 września 2020 r., III UZP 1/20, która winna zostać wdrożona w sprawie A. 

S., oraz zmierza w efekcie do uznania, że wymieniony pełnił służbę na rzecz 

totalitarnego państwa (chociaż żadnego skonkretyzowanego naruszenia praw i 

wolności człowieka skarżącemu nie przypisano). Zdaniem skarżącego naruszenia, 

jakich dopuścił się Sąd drugiej instancji, mają bezpośrednie przełożenie na treść 

rozstrzygnięcia, które w konsekwencji zyskuje przymiot bezprawnego. 

Mając powyższe na uwadze skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

orzeczenia Sądu Apelacyjnego w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania innemu Sądowi równorzędnemu - a w przypadku stwierdzenia 

podstaw - o uchylenie również zaskarżonego orzeczenia Sądu pierwszej Instancji i 

przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sądowi (lub innemu Sądowi 
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równorzędnemu), jak również o zasądzenie na rzecz odwołującego kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przewidzianych prawem; alternatywnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i 

rozstrzygnięcie sprawy co do istoty przez zmianę zaskarżonego wyroku i 

uwzględnienie apelacji w całości - jeżeli Sąd dojdzie do przekonania, że zachodzą 

warunki określone w art. stosownie do art. 39816 k.p.c. (i podstawa naruszenia 

prawa materialnego jest oczywiście uzasadniona), jak też o zasądzenie od organu 

na rzecz odwołującego kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi 

kasacyjnej oraz o zasądzenie od odwołującego na rzecz organu rentowego zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa prawnego w tym 

postępowaniu według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje się do 

przyjęcia skargi celem jej merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Ponadto zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne skargi 

kasacyjnej, skarga powinna zawierać wniosek o przyjęcie do rozpoznania i jego 

uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) środkiem zaskarżenia 
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przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. Podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być 

zatem zarzuty dotyczące ustalenie faktów lub oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c.), 

a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

11 lutego 2011 r., II UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97). 

Skarżący formułując wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powołał się na przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej, ale nie można przyjąć, iż przesłanka ta występuje w rozpoznawanej 

sprawie. Skarżący w niezwykle krótkim i lakonicznym uzasadnieniu nie zdołał ani 

uzasadnić, ani też wykazać w wystarczający sposób, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. Stawiane w uzasadnieniu wniosku tezy w żaden sposób 

nie świadczą o zasadności skargi, która winna być łatwo dostrzegalna już nawet 

przy jej pobieżnej lekturze (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

30 czerwca 2023 r., I CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Równocześnie skarga 

kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie 

musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostałych elementów 

kreatywnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 czerwca 2019 r., III UK 290/18, LEX nr 2677006). Z art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczność nie tylko powołania się na okoliczność, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, że 

przesłanka ta rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że strona skarżąca musi 

wskazać, w czym - w jej ocenie - wyraża się "oczywistość" zasadności skargi oraz 

podać argumenty wykazujące, że rzeczywiście skarga jest oczywiście uzasadniona, 

czego strona skarżąca niestety nie zdołała zrobić. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do 

oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Strona skarżąca powinna 

więc w stosownym wywodzie prawnym - którego w przedmiotowej skardze niestety 

również zabrakło - wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa 
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materialnego lub procesowego polegającą na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 

22 marca 2016 r., II PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 

2021 r., II PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 września 2022 r., II USK 667/21, 

LEX nr 3416129). Ponadto, przez oczywistą zasadność skargi kasacyjnej w ujęciu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie sądu 

drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza 

to, że we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 września 2022 r., II USK 716/21, LEX nr 3487761). 

Z tym, że oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna 

natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, 

sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisów albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 

15 grudnia 2020 r., III PK 191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., 

III PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5 maja 2021 r., II USK 175/21, LEX nr 

3245310). 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

wskazał żadnego przepisu, który w jego ocenie miałby być naruszony w sposób 

kwalifikowany. Odnosi się w nim jedynie do rażącego naruszenia prawa, które ma 

polegać na zastosowaniu innej wykładni niż w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 

16 września 2020 r. III UZP 1/20. Tak sformułowany wniosek nie spełnia zatem 

reguł określonych dla tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do merytorycznego 

rozpoznania. 

Z podanych wyżej względów Sąd najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O koszach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 11 k.p.c. 

  

ł.n  

r.g.  
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