Sygn. akt Il USK 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania |. spotki z 0.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem I. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1241/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernikal998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1i 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych, w oparciu o art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, wyliczyt podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia osoby
ubezpieczonej I. S., podlegajgcej ubezpieczeniom, jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek |. Sp. z o0.0.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie I. S.

od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji



podkreslit, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznosci uméw
cywilnoprawnych. Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych, zgodnie natomiast z art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw, w szczegolnosci dotyczgcych zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych i przebiegu ubezpieczenia. Zdaniem Sgdu, z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze ptatnik sktadek |.1 Sp. z 0.0. oraz Spdétka 1.2,
zawarty z firmg K. sp. z o0.0., a nastepnie G. Sp. z 0.0., agencjami pracy
tymczasowej, umowy wspétpracy, na mocy ktérych agencje pracy miaty dostarczaé
tzw. wykonawcéw tymczasowych, zgodnie z zapotrzebowaniem uzytkownika, czyli
firmy |. Pracownicy podpisywali dwie umowy zlecenia na zbiezny okres, z |. oraz z
agencjg pracy tymczasowej — K. sp. z 0.0. lub G. sp. z 0.0. Osoby wykonujgce
umowy zlecenia zawarte z I.1 sp. z 0.0. byly zgtaszane przez ptatnika do
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego z bardzo niskg podstawg wymiaru
sktadek, nie przekraczajgcg kwoty 50 zt. Jednoczesnie osoby te byty zgtaszane na
ten sam okres do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu umowy zlecenia w agencji
pracy tymczasowej z duzo wyzszg podstawg wymiaru sktadek. Zgtoszenie do
ubezpieczen nastepowato w tych samych dniach, wyrejestrowanie z ubezpieczen w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw w obu firmach byto takze zbiezne w czasie.
Ubezpieczony |. S. swiadczyt prace tylko i wytacznie jako pracownik ochrony w
obiekcie [...]. Innej pracy nie wykonywat. Od poczatku tj. od 21 pazdziernika 2014 r.
byt przejety przez 1.1 sp. z o. o. i tylko na rzecz tej spétki Swiadczyt prace. Sad
pierwszej instancji podkreslit takze, Zze w toku kontroli organu rentowego ustalono,
iz ptatnik sktadek 1.1 Sp. z o. o. zawart z I. S. umowe zlecenia w dniu 21
pazdziernika 2014 r. nr [...], z tytutu ktérej od 1 listopada 2014 r., do 31 grudnia
2015 r. dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. |. S. ponadto byt zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z:
- K. sp.zo0.0.0d 01.11.2014 r. do 31.12.2014 .
-G. sp.z0.0.0d01.01.2015r. do 31.12.2015 .



Podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne u tych pfatnikéw
sktadek sg zdecydowanie wyzsze. Analiza zebranego materiatu dowodowego data
wiec podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczony z tytutu zawartej umowy zlecenia
powinien podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u
ptatnika skfadek I. sp. z 0.0. Zebrany materiat dowodowy prowadzi natomiast takze
do wniosku, ze umowa zlecenia zawarta z ubezpieczonym przez agencje pracy
tymczasowej, od ktorej deklarowano sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, miata
jedynie zapewni¢ powstanie drugiego tytutu do ubezpieczenia, w celu faktycznego
zmniejszenia obcigzen finansowych ptatnika sktadek I.1 sp. z 0.0. i innych spotek
tej grupy. Sad Okregowy podkreslit, ze oceniajgc zgromadzony materiat dowody,
nie mozna znalez¢ zadnego uzasadnienia dla podpisania dwéch odrebnych uméw
Zlecenia — nie zawarcie bowiem umowy, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug
na jej podstawie, stwarza obowigzek ubezpieczen spotecznych. Podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w jej postaci nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze umowa byta wykonywana. Sad podzielit
stanowisko organu rentowego, ze celem zawierania dwoch umoéw w niniejszej
sprawie byto obnizenie kosztéw dziatalno$ci ptatnikow sktadek poprzez unikniecie z
tego tytutu obowigzku odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zawarcie drugiej umowy cywilnoprawnej skutkowato fakultatywnym obowigzkiem
optacania sktadek - jedynie na wniosek ubezpieczonego (art. 9 ust. 2 u.s.u.s.), a
zatem zawarcie z ubezpieczonymi odrebnych umoéw zlecenia zmierzato do
sprzecznego z prawem zanizenia skladki na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne.

Na skutek apelacji I. spotki z 0.0. w W. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje oraz obcigzyt apelanta kosztami postepowania. Zdaniem Sadu drugiej
Instancji, z ustalen faktycznych wytania sie wniosek, ze zleceniobiorca |. S.
wykonywat na podstawie dwdch odrebnie zawartych uméw zlecenia, tgczgcych go
z wnioskodawcg i K. spétkg z 0.0. (a nastepnie G. spotkg z 0.0.), ten sam zakres
czynnosci. Przedmiot tych umow, obejmujgcych ten sam okres czasu, jest wrecz
niemozliwy do rozdzielenia, skoro obie dotyczyly $wiadczenia ustug ochrony

Swiadczonych w tym samym obiekcie. Rowniez sam |. S. nie potrafit rozdzieli¢



swoich obowigzkow wynikajgcych z uméw zawartych w tym przedmiocie z
wnioskodawcg oraz pozostatymi dwiema spotkami - co wynika ze ztozonych przez
niego wyjasnien. Operacja ta miata na celu unikniecie odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od umow zlecenia zawartych z wnioskodawcyg przez K.
spotke z 0.0. i G. spotke z o.0., ktére byly umowami pdzniejszymi od umowy
Zlecenia tgczacej wnioskodawce oraz |. S., a na podstawie tej ostatniej umowy
wykazywany byt przychod zleceniobiorcy w symbolicznej wysokosci, co wigzato sie
z podobnie symboliczng wysokoscig sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad
Apelacyjny ustalit, ze w niniejszej sprawie miato miejsce obejscie prawa (art. 58 § 1
k.c.), co skutkuje przyjeciem, ze zleceniobiorca |. S. wykonywat obowigzki umowne
w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego, ktory wytgcznie w celu obejscia
prawa zostat sztucznie rozdzielony na dwie formalnie odrebne umowy, zawarte z
dwoma zleceniodawcami. Nalezato wiec uznaC, ze niewazne sg pozniejsze
temporalnie umowy zlecenia, zawarte z I. S. przez K. spotke z o0.0. i G. spétke z
0.0., ktére obejmowaty ten sam przedmiot, jak umowa wczesniej zawarta przez
tego zleceniobiorce z wnioskodawcg. Taka sekwencja czasowa wskazywata, ze
celem umow zawartych z wymienionymi spoétkami jest jedynie stworzenie
pozornego (formalnego) zbiegu tytutow ubezpieczen spotecznych. Waznym tytutem
ubezpieczenia spofecznego pozostaje zas umowa zawarta przez |. S. z
odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek (wnioskodawcy).

W skardze kasacyjnej z dnia 8 pazdziernika 2021 r. petnomocnik 1. sp. z 0.0.
z siedzibg w W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
czerwca 2021 r. w catosci, zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 1 w zw. z art. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie i w
efekcie nieprawidtowe zastosowanie w sprawie,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 1 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie i w efekcie nieprawidtowe zastosowanie w sprawie, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nie powinien
mie¢ on zastosowania w sprawie, gdyz zawarcie uméw zlecenia z Ubezpieczonym
pomiedzy dwoma réznymi podmiotami nie miato na celu obejscie prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:



1) przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt,
iz jest ona oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu przepiséw prawa materialnego, jakie legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem materialnym
rozstrzygnieciem, ktére to naruszenia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy, a nadto z uwagi na fakt, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne,

2) na podstawie art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu
rentowego, tj. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 20 kwietnia
2018 r. nr UBS- [...] i o zasadzenie od organu rentowego na rzecz Skarzgcego
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

3) wzglednie, w przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodzi podstawa do
wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 39816 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
wyroku o przekazanie temu Sgdowi Il instancji sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Skarzgcego kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

4) wzglednie, w przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodzi podstawa do
wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 398 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | Instancji i o przekazanie temu
Sadowi | Instancji sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz Skarzgcego kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na ustaleniu i rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy, czy i na jakiej
podstawie prawnej organ rentowy wiadny jest wydawac¢ decyzje ustalajgca, ze
przychéd otrzymywany przez ubezpieczonego w ramach jego umowy
cywilnoprawnej (umowa zlecenia z agencjg pracy tymczasowej na podstawie
stosunku zlecenia tymczasowego) jest przychodem otrzymywanym w ramach

umowy zlecenia z innej umowy cywilnoprawnej w sytuacji, gdy:



« pomiedzy obydwoma ptatnikami (tj. agencjami pracy tymczasowej oraz |..)
nie zachodza zadne wiezi prawne i fatyczne;

- organ rentowy nie zakwestionowat wczesniej w drodze postepowania
kontrolnego zakonczonego wydaniem odrebnej decyzji waznosci stosunku
zlecenia zawartego przez Ubezpieczonego z agencjg pracy tymczasowej,
za$ z udowodnionego stanu faktycznego sprawy wynika, ze stosunek ten byt
wazny i skuteczny w uktadzie trojstronnym (byt faktycznie realizowany
zaréwno przez Ubezpieczonego i agencje pracy tymczasowej w ramach
umowy zlecenia w trybie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
w ramach ktérego Ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie od swojego
pracodawcy, tj. agencji, jak i przez Ubezpieczonego i pracodawce
uzytkowania — 1.2, w ramach czego Ubezpieczony faktycznie sSwiadczyt
ustugi ochrony obiektu [...]),

a wiec w sytuacji, gdy nie zachodzg podstawy faktyczne do zastosowania art. 8
ust. 2 a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, w pismie z dnia 23 lutego 2022 r.,
petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia
ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 k.p.c., a w przypadku

przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia

sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej



zasadnosci skargi kasacyjne;.

Strona skarzgca oparta swoj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na istnieniu w sprawie dwoch przestanek: oczywistej zasadnosci oraz
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zadna z powotanych
przez skarzgcg podstaw ,przedsgdu” nie zostata jednak w sposob wtasciwy
uzasadniona. Co wiecej, juz pobiezna analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje, ze zaprezentowany przez strone skarzgcg sposob
argumentacji wniosku podwaza jego zasadnos¢. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnosc
zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajaca jakichkolwiek dociekan lub analiz,
a jednoczesnie wskazywac na istnienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
— co wymaga dokonania wykfadni przepiséw, tym samym wymagajgcej z natury
rzeczy pogtebionych rozwazan i analiz (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przechodzgc natomiast do analizy wskazanych przestanek nalezy stwierdzic,
ze skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie strona skarzaca, lub gdy jest pewne, Ze miaty one
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa, polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System

PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
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KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgce;.

W przypadku wniosku opartego na przestance ,przedsgdu”’, jakg jest
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawiC argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej

przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu, potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepisow.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje takze
istotne zagadnienie prawne. Przez istotne zagadnienie prawne, na ktdre powotuje
sie skarzgca, nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzyC¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Musi wiec ono pozostawaé¢ w
zwigzku ze sprawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r.,
Il USK 257/21, Legalis nr 2626646). Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki
problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktdéry ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, Legalis nr 555721; z 26 czerwca
2012 r., Il CSK 121/12, Legalis nr 719223; z 19 marca 2012 r., Il PK 303/11,
Legalis nr 490551).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, podobnie jak nie
istnieje tez potrzeba wyktadni przepisdw prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., I PK 294/11,
LEX nr 1214578).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga2q&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknzrgqytc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgu2tkmzqgmyto&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgy2tmojtha2te&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvgm2te&refSource=hyplink
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Skarzgca, jak na to stusznie zwrocit uwage petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na skarge kasacyjng, oprocz lakonicznych
wywodoéw dotyczgcych kompetencji organu rentowego do wydania decyzji w
okreslonym stanie faktycznym, nie formutuje w istocie Zzadnego zagadnienia
prawnego, ktore miatoby uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Strona skarzgca wydaje sie nie zauwazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest wytacznie problem o charakterze prawnym,
a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcg uchybien Sadu.
Jezeli natomiast chodzi o wykfadnie przytoczonych w skardze przepisdw, tj. art. 58
k.c. i art. art. 8 ust. 2 a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, to przepisy te byty wielokrotnie przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego, a wyrazane na tym tle poglady judykatury majg utrwalony
charakter - nie zachodzi wiec takze w tym zakresie powotana przestanka
.przedsadu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
Il USK 352/21, Legalis nr 2639817 i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja, majgca przekonac¢ o zasadnosci skargi,
w istocie stanowi prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instanciji
oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgca
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z nigj
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktoéw lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma roéwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodoéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato zatem orzec jak w sentenc;ji.

[as]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimzshe2q&refSource=hyplink
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