Sygn. akt Il USK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie prawa do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania K. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt IV U (..), w ktérym Sad Okregowy zmienit zaskarzong odwotaniem
ubezpieczonego decyzje organu rentowego z dnia 9 listopada 2017 r. i ustalit K. K.
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne zwigzane z wyktadnig art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 18 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz istnieje potrzeba wyktadni tych
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci: czy praca traktorzysty
stanowi prace w szczegodlnych warunkach w rozumieniu art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), wymieniong w
Wykazie A Dziat VIIl poz. 3 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)? W ocenie autora skargi pomimo wypowiedzi na ten
temat Sgdu Najwyzszego zawartych w licznych, powotanych w uzasadnieniu
wniosku wyrokach Sadu Najwyzszego wskazane zagadnienie nadal budzi
kontrowersje, a wyktadnia powotanych przepisow przez sgdy powszechne jest

rozbiezna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu
0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08,
LEX nr 478179); 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie

prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest



uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04; czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spefnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).



Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Przede wszystkim w obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto
odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1i2 k.p.c.

Jezeli chodzi o potrzebe wyktadni wskazanych w uzasadnieniu wniosku
przepisow prawa w zakresie wyjasnienia przedstawionego zagadnienia
dotyczgcego tego, czy praca traktorzysty stanowi prace w szczegolnych warunkach
w rozumieniu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wymieniong w Wykazie A Dziat VIII poz. 3, stanowigcego =zatgcznik do
rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w
jego orzecznictwie dominuje poglad, ktérego prawidtowosc¢ zostata potwierdzona w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 9), w mysl ktérego o ile mozna zgodzic¢
sie, ze praca traktorzysty - nawet zatrudnionego w zakfadzie nalezgcym do branzy
rolniczej - wykonywana w transporcie, jest pracg w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu powotanych przepiséw, o tyle za takg prace nie moze by¢ uznana praca
traktorzysty realizowana w ramach prac polowych (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15,
LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK
397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK 51/16, LEX nr 2258032;
z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r.,
[l UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., 1ll UK 210/16 oraz z dnia
27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2428257). Poglad ten zasadza sie na
nastepujgcych przestankach. Wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach
uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma

zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o
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znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz
przypisanie poszczegodlnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie
jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w
ktorym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatlu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym (por. posréd wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., 1l UK
174/10, LEX nr 901652; z 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX
nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r.,
Il UK 174/10, LEX nr 901652). Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego
charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach przemawia to, ze w zaleznosci od dziatu gospodarki (branzy), w ktérym
jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono
narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym.
Jesli wiec prawodawca zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy
(stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach,
przypisujgc go do konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to
okolicznosc¢ ta bez watpienia swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w
tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikéw szkodliwych w stopniu wiekszym
niz w innych dziatach gospodarki. Rdéwnoczesnie Sad Najwyzszy zajmuje
stanowisko, zgodnie z ktorym taki sposéb traktowania wykazéw prac w
szczegoblnych warunkach nie ma (i nie moze mie¢) bezwzglednego charakteru
(por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z 6 lutego 2014 r.,
| UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr
2258032). O ile wykonywanie pracy w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla
ktorej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze
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dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi
gospodarki, dla ktorej wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze
konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz
nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w
warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w branzy, w ktorej - co wymaga
podkreslenia - ten wtasnie konkretny rodzaj pracy jest wymieniony w wykazie, to
znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz w
takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany
za prace w szczegoélnych warunkach. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stwierdza sie tez, ze dziat X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r., okreslajgcy rodzaje prac "w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym", nie wymienia prac kierowcow ciggnikow (traktorzystow). Prace takie
wymienia natomiast wytgcznie dziat VIl "w transporcie i tgcznosci”. Uwzgledniajgc
zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spetnieniu ktérych istnieje mozliwosc
odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru wykazow prac w
szczegolnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze takie odstepstwo
musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca na
stanowisku kierowcy ciggnika, cho¢ wykonywana co do zasady w rolnictwie, byta
realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie. Wypada
zas dodac¢, ze zgodnie z jego stownikowym znaczeniem okreslenie "transport"
oznacza przewo6z ludzi i tadunkow réznymi srodkami lokomocji. Transport to takze
dziat gospodarki obejmujgcy ogot srodkow i dziatan zwigzanych z przewozem (tak:
Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. Ill). Umieszczenie przez
prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajndéw lub pojazdow ggsiennicowych
jako pracy wykonywanych w szczegodlnych warunkach wtasnie w dziale VIII (poz. 3),
a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym)
musi by¢ wiec odnoszone do szczegolnych warunkéow panujgcych w transporcie
(w tym przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwosé tych
prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg
poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do

"normalnych" uczestnikow tego ruchu charakterystyce (gabarytach, wlasciwosciach
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jezdnych), wymagajgcej szczegolnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z
pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow (poz. 2) — (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2020 r., Il UK 260/19, LEX nr 3029719).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze wnioskodawca w
okresie od 10 czerwca 1976 r. do 26 maja 1979 r. pracowat w Spotdzielni Kétek
rolniczych w M. na stanowisku kierowcy ciggnika. Wnioskodawca jezdzit ciggnikiem
z dwiema przyczepami sSwiadczgc gtéwnie ustugi transportowe - wozit pospotke.
Whnioskodawca wyjezdzat do pracy o 4 nad ranem, a wracat okoto godziny 21.
Przewozit rozne produkty, takie jak: cement, wapno, nawdz ze stacji kolejowej S. i Z.
do M. do G. W czasie sezonu wnioskodawca jezdzit ciggnikiem wyposazonym w
opryskiwacz, opryskujgc pola od stonki i zboza. K. K. pracowat przy typowych
pracach polowych, takich jak orki, sadzenie, kultywacje. Siewy byly wykonywane od
kwietnia do maja, pozniej opryski i koszenie trawy, a nastepnie zniwa. Jesienig
pracowat przy wykopkach, orce i sianiu, a zimg wykonywat ustugi transportowe na
rzecz rolnikdw. Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawca w spornym okresie
czasu wykonywat gtobwnie prace transportowe. Wprawdzie Sad Apelacyjny
uwzglednit do okresu pracy w szczegdlnych warunkach réwniez prace ,polowe”
wnioskodawcy takie jak orka, sadzenie, kultywacje, opryski, koszenie trawy,
wykopki itp., co pozostawato w opozycji do poglagdu prawnego wyrazonego w
powotanej wczesniej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 9), jednakze stanowisko to
musiato pozostawaé bez wptywu na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, skoro same tylko prace typowo transportowe wykonywane

przez skarzgcego w czesci spornego okresu skutecznie uzupetniaty okres


https://sip.lex.pl/#/document/522796702?cm=DOCUMENT

brakujagcy mu do wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku
(ad casum — wykonywaniem przez wnioskodawce przede wszystkim prac o
charakterze transportowym), zgtaszane w skardze kasacyjnej problemy prawne i
konieczno$¢ wyktadni spornych przepisow uznaé nalezy za nieadekwatne do
ustalonego stanu faktycznego.

Na marginesie wiec tylko mozna wskazac, ze prezentowane jest odmienne
stanowisko od przedstawionego wyzej, zgodnie z ktérym wykaz stanowisk
uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury, zawarty w wykazie A
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (stosowanym w mys$| art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie jest w kazdej pozycji przypisany do okreslonej
branzy i w kazdym przypadku nie jest konieczny bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danej branzy (dziatu gospodarki).

Encyklopedia PWN definiuje transport jako zespdt czynnosci zwigzanych z
przemieszczaniem osob i débr materialnych za pomocg odpowiednich srodkéw;
obejmuje zaréwno samo przemieszczanie z miejsca na miejsce, jak i wszelkie
czynnos$ci konieczne do osiggniecia tego celu jak czynnosci tadunkowe (zatadunek,
wytadunek, przetadunek) oraz czynnos$ci manipulacyjne (np. optaty). Definicja
transportu okresla wiec, ze polega on na przemieszczaniu ludzi lub towarow przy
uzyciu srodkow transportu; nie podaje limitu minimalnej odlegtosci, ktora
stanowitaby o transporcie, ani nie okresla, ze transport musi sie odbywaé po
drogach publicznych. Przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie definiujg
transportu przez odestanie do definicji ustug transportowych w specjalistycznych
ustawach, ale do zwyktego (encyklopedycznego) rozumienia transportu. Poniewaz
ciggnik rolniczy niewatpliwie moze by¢é uznany za Srodek transportu, nie ma
przeszkdéd do konstatacji, ze przewozenie tym ciggnikiem na przyczepie ptodéw
rolnych, albo herbicydow po polu lub do zagrody, magazynu, albo paszy dla

zwierzgt — stanowi transport towaréw. Sama jazda traktorzysty lub innej, siedzacej
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w kabinie ciggnika osoby — stanowi juz o transporcie. Scista jezykowa wyktadnia
przemawia wiec za uznaniem, ze pracami w transporcie sg prace zwigzane z
przemieszczaniem sie ciggnika z przyczepg lub z maszynami rolnymi po polu i po
drogach (publicznych i polnych). W tym kontekscie uznanie, ze tak rozumiana
praca agrarna nie jest rownoczesnie pracg w transporcie bytoby sprzeczne z
jezykowa definicjg transportu.

Przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz przepisy resortowe nie
zawieraty wysublimowanych prawniczo poje¢, ale dostosowane bylty do
powszechnego (potocznego) rozumienia przepisdw przez ,kadrowcdw” i innych
pracownikow - takze wiejskich zaktaddw pracy. W tym aspekcie dla wszystkich byto
jasne, ze kierowca ciggnika to traktorzysta, a kombajn to kombajn rolniczy.
Nieprzypadkowo ciggnikowe (rolnicze) prawo jazdy jest oznaczone symbolem T —
jak Traktor. Praca kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych,
wymieniona w wykazie A dziat VIl poz. 3 cytowanego wyzej rozporzgdzenia, mimo
ujecia jej w dziale ,transport”, dotyczy przede wszystkim prac w rolnictwie, a nie —w
ujeciu logistycznym — ustug transportowych (mimo, ze wystepujg elementy tej pracy
powigzane Sciste z resortem transportu, takie jak konieczno$¢ posiadania prawa
jazdy specjalnej kategorii T oraz nieunikniona potrzeba dojazdu ciggnikiem
rolniczym na tereny agrarne drogami publicznymi). Przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
rozszerzyto (w poréwnaniu do poprzednich regulacji)  zakres podmiotéw
uprawnionych do wczesniejszej emerytury i w dziale VIII ,W transporcie i tgcznosci”,
w czesci ,Transport” wymienia miedzy innymi: 1. Ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe oraz przetadunek materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych
lub parzacych w transporcie; 2. Prace kierowcow samochoddw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow cztonowych i ciggnikbw samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow; 3. Prace kierowcow ciggnikow,

kombajnow lub pojazdow gagsienicowych; 4. Prace na statkach morskich w
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zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy
wpisani na liste czlonkdéw zatogi tych statkdw; 5. Prace na statkach zeglugi
srodlagdowej (pracownicy zaliczeni do personelu ptywajgcego, z wyjatkiem
zatrudnionych sezonowo); 6. Prace na jednostkach ptywajgcych w portach
morskich i w stoczniach morskich; 7. Prace na torach wodnych i towiskach
morskich; 8. Prace przy regeneracji paliw ptynnych i oczyszczaniu wod balastowych
na statkach; 9. Prace rybakéw morskich. Prima facie nasuwa sie konkluzja, ze
niektoére, sposrod wyzej wskazanych, stanowiska pracy nie majg istotnego zwigzku
z pracami w transporcie i tgcznos$ci. Na przyktad wsrod pracownikow wpisanych na
liste cztonkéw zatogi statkdw w pasazerskiej zegludze miedzynarodowej (pkt 4),
znalez¢ mozna lekarzy, kucharzy i kelnerow. Osoby o takiej profesji, prawie
wytacznie wykonujg czynnosci na lgdzie, bez szczegdlnych przywilejow zwigzanych
z pracg w szczegolnych warunkach. Rowniez ta czes¢ rybakow morskich, ktéra
zajmuje sie pod poktadem trawleréw, ogtawianiem i przetworstwem ryb, nie ma
Scistego zwigzku z transportem Ilub tgcznoscig; czynnosci takie mogg tez
wykonywac¢ na lgdzie. W celu uzyskania prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegodlnych warunkach pracownicy ci nie muszg udowadniaé¢, ze wykonywali
czynnosci transportowe (co w przypadku w/w lekarzy, kelneréw, rybakdéw
pracujacych pod pokfadem przy ogtawianiu ryb — bytoby niemozliwe). Réwniez
dyferencjacja pracy kierowcy samochodu o tadownosci powyzej 3,5 tony w
zaleznoéci od tego, czy jezdzit na trenie gospodarstwa rolnego, czy poza nim,
wykonujgc takie same prace przewozowe moze by¢ uznana za nieuzasadniong.
Wykaz A (dziaty | — XIIl) rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., podobnie jak
poprzednie rozporzgdzenie, nie wymaga tez udowodnienia przez wnioskodawce,
ze jego zaktad pracy nalezat do poszczegdlnej branzy. Wprawdzie prawie
wszystkie prace wymienione w tych dziatach sg faktycznie determinowane branzg;
na przykfad nie sposéb wyobrazi¢ sobie pracy gornika poza resortem goérniczym lub
hutnika poza huta, istniejg jednak prace, ktérych zwigzek z dang branzg ma
charakter tylko czesciowo funkcjonalny. Poza tym w dziale XIll wyraznie
wyodrebniono rézne profesje (na przyktad spawaczy), ktérzy mogg wykonywaé
czynnosci zawodowe w roznych branzach. Gdyby wykaz A miat charakter Scisle

branzowo - stanowiskowy, zostatoby to wyraznie zaznaczone i prace spawaczy
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znalaztyby sie w adekwatnych branzach, bez koniecznosci zastanawiania sie co
majg wspolnego na przyktad z transportem i tgcznoscig. Podobnie kierowca
ciggnika, ktory stale przewozi cement z dworca kolejowego do cementowni lub
kombinatu budowlanego, bedzie miat zaliczong do uprawnien emerytalnych prace
w szczegolnych warunkach, mimo, ze jego zaktad pracy nalezat do resoru
budownictwa, a nie do resortu transportu.

Wazny jest rodzaj pracy wymienionej w wykazie, a nie jej Sciste skorelowanie
z podlegtoscig pracodawcy pod okreslone ministerstwo (branze). Od kryterium
branzowego nalezy odstgpi¢ w sytuacjach, gdy wykonywana jest praca uznana za
szkodliwg dla jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sg tak
samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym
wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikdéw, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego takie same
prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie
warunkéw nabycia prawa do emerytury w zaleznosci od aktualnego
podporzgdkowania pracodawcy danemu resortowi, musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Za wykonywang w warunkach
szczegolnych nalezy uznaé réwniez prace przyporzgdkowang w wykazie A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach do
innego dzialu przemystu niz ten, w ktérym jest sSwiadczona, jezeli stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99).

W tym aspekcie wskazac nalezy, ze kierowanie ciggnikiem rolniczym na polu
mogto by¢é uznane za bardziej ucigzliwe i szkodliwe dla zdrowia niz prowadzenie
ciggnika po asfaltowej drodze. Poruszajgc sie po réwniej drodze z niewielkg
predkoscig (do 30 km/godz.) kierowca ciggnika pracowat w znacznie lepszych
warunkach niz w czasie poruszania sie po wertepach polnych drég oraz pél, gdzie
oprocz wibracji silnika dochodzity ciggte przechyly oraz narazenie na wiatr i pyt

(wiekszos¢ wczesniejszych ciggnikow nie miata oston przed wiatrem). Ciggniki
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stuzyty takze do wykonywania opryskow roslin przy uzyciu srodkéw owadobdjczych
i chwastobdjczych. Traktorzysta byt wéwczas narazony na wdychanie szkodliwych
chemicznych oparéw. Nota bene w 2018 r. sgd w Kalifornii przyznat wielomilionowe
odszkodowanie ogrodnikowi, ktory uzywajgc przez lata popularnych srodkéw do
zwalczania chwastéow o nazwie R. zachorowat na raka (w 2020 r., obnizono
odszkodowanie do 20 miliondw dolarow). W 2019 r. zapadly kolejne wyroki
zasgdzajgce od firmy produkujgcej te herbicydy wielomilionowe odszkodowania,
gdyz uznano, ze glifosat zawarty w tych srodkach przyczynit sie do powstania raka.
Srodek ten byt stosowany od lat siedemdziesigtych takze w Polsce, przy czym
zawarta na nim informacja, ze jest biodegradowalny, okazata sie nieprawdziwa.

Ciggte manewrowanie traktorem na polu wymagato ponadto znacznej sity,
gdyz owczesne ciggniki rolnicze nie byty wyposazone we wspomaganie kierownicy.
To, co stanowito o ucigzliwosci pracy kierowcy ciggnika, to jej wykonywanie w
warunkach polowych, a wiec podczas prac rolniczych, a nie — kierowanie
ciggnikiem po réwnej drodze publicznej. Kierowanie ciggnikiem z przyczepg lub z
maszynami rolniczymi po polach wymagato co najmniej takiej samej koncentracji,
jak prowadzenie pojazdu po drodze publicznej, gdyz czesto tuz obok ciggnika lub
potgczonych z nim przyczep, maszyn rolniczych, pracowali ludzie.

Najbardziej jednak istotne jest okreslenie, jakie prace zostaty wymienione w
punkcie 3 dziatu VIII zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,Prace
kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych”. Uzyty w tym
przepisie desygnat ,ciggnik” dotyczy wytgcznie ciggnika rolniczego, gdyz tzw.
ciggniki siodtowe lub balastowe sg w istocie samochodami ciezarowymi, ujetymi w
poz. 2 omawianego dziatu. Europejska Komisja Gospodarcza, Eurostat,
Miedzynarodowe Forum Transportu definiuje ,ciggnik rolniczy” (potocznie: traktor)
jako pojazd mechaniczny przeznaczony, wytgcznie lub gtéwnie, do celdw rolniczych,
bez wzgledu na to, czy jest on dopuszczony do uzywania drég dostepnych dla
ruchu publicznego czy nie. Wedtug prawa o ruchu drogowym w Polsce ciggnik
rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do
prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych. Ciggnik taki moze byc¢ réwniez
przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Z definicji tych w

sposéb jednoznaczny wynika, ze ciggnik jest ze swej istoty przeznaczony do prac
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rolnych, a — tylko w ograniczonym zakresie do wykonywania ustug transportowych.
Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze w zaleznosci od ukfadu jezdnego rozréznia sie: 1)
ciggniki kotowe ze statym napedem jednej (tylnej) osi - ciggniki uniwersalne o mocy
do 310 KM, najczesciej spotykane, 2) ciggniki kotowe ze statym napedem obu osi -
zazwyczaj ciggniki ciezkie, obecnie produkowane osiggajg moc od 50 do 600 KM, 3)
ciggniki gasienicowe - ciggniki, w ktorych uktad jezdny stanowig gasienice.
Zazwyczaj stosowane do najciezszych prac, najczesciej spotykane na terenach
podmoktych i o glebach ciezkich. W latach 70-80 ciggniki na stalowych gasienicach
wskutek wielu wad i ograniczen zastosowania praktycznie wyparte zostaty przez
ciezkie ciggniki kotowe, 4) ciggniki potggsienicowe - w zasadzie opierajg sie na idei
ciggnika kotowego, lecz zamiast kot na jednej (ciggniki potggsienicowe) lub
wszystkich osiach stosuje sie specjalne ggsienicowe wozki.

Wymienione w punkcie 3 dzialu VIII ,prace kierowcéw pojazdéw
gasienicowych” dotyczg wtasnie ciggnikow rolniczych o napedzie ggsienicowym lub
potggsienicowym, ktoére uzywane byly wytgcznie do prac rolniczych, a nie —
pozarolniczych transportowych. Z przepisu tego nalezy réwniez wyeliminowac
ciggniki leSne, gdyz zostaty one zaliczone przez wykaz A do prac w warunkach
szczegolnych i ujete w dziale VI pkt 2 - Prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu.
Bytoby absurdalne twierdzenie, ze pojazdy ggsienicowe stuzyty do transportu ludzi
lub towaréw po drogach publicznych. Dla legislatora oraz oséb stosujgcych
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze desygnat
,kombajn” oznacza wytgcznie kombajn rolniczy. Wprawdzie istniejg jeszcze
kombajny gornicze, ale pracujg one pod ziemig lub w kopalniach odkrywkowych i z
powodu cho¢by swych rozmiaréw nie mogg poruszac sie po drogach (praca na tych
kombajnach zostata ujeta w dziale gornictwo; dziat | pkt 1 i 2 wykazu A). Natomiast
kombajny drogowe zostaty ujete w dziale IX poz. 4 - prace asfalciarzy i przy
gotowaniu asfaltu. Majg one wprawdzie zwigzek z branzg ,w gospodarce
komunalnej”’, ale nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze wykonywanie, przy uzyciu
kombajnéw drogowych, pracy asfalciarza na drogach poza miastami i wsiami (poza
gospodarkg scisle komunalng) w petnym wymiarze czasu pracy byto pracg w
szczegoblnych warunkach. Po wyeliminowaniu innych rodzajéw kombajnow, nie

mozna mie¢ watpliwosci, ze omawiany przepis dotyczy wytgcznie kombajnu
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rolniczego. Kombajn rolniczy to maszyna stuzgca do zbioru roslin uprawnych,
wykonujgca jednoczesnie prace kilku wczesniej uzywanych maszyn lub maszyny i
brygady roboczej. Kombajn zbozowy - kosi i mtéci, czyli wykonuje prace, jakie
dawniej wykonywata kosiarka i zniwiarka, nastepnie po zwiezieniu zboza z pola,
miocarnia. Kombajn ziemniaczany - petni funkcje kopaczki ziemniakow — wykopuje
bulwy z redlin oddzielajgc je od tetow. Kombajn do zbioru burakow - jednoczesnie
ogtawia buraki z lisci rozdrabniajgc je, wykopuje korzenie oczyszczajgc je,
gromadzi korzenie w zasobniku. Kombajny do zbioru roslin sadowniczych (gtéwnie
jagodowych) i warzyw, np. kombajny do zbioru malin, porzeczek, agrestu, boréwki,
ogorkéw, cebuli, marchwi i kapusty. Na niewielkg skale stosowane sg kombajny do
zbioru wisni i jabtek. Praca kombajnisty dotyczyta wytgcznie prac w rolnictwie, a nie
— w ustugach transportowych. Praca ta, wymieniona zaraz po pracy traktorzysty
(kierowcy ciggnika), wskazuje, ze przy wykfadni tego przepisu nalezy pomingc
funkcjonalny zwigzek z logistykg i branzg transportowg. Bytoby absurdalne
twierdzenie, ze kombajnista mogt przewozic na kombajnie zbozowym ludzi lub
towary miedzy na przyktad G. i K., czyli wykonywac¢ jakiekolwiek pozarolnicze prace
transportowe.

Korelatem, ktéry tgczy prace kierowcoéw duzych samochoddw, traktorzystow,
kierowcdw pojazdow ggsienicowych i kombajnistow jest koniecznos¢ posiadania
szczegolnych uprawnien do obstugi ciggnika, kombajnu lub pojazdu ciggnikowego
— w postaci specjalnej kategorii prawa jazdy (obecnie - kat. T). Te szczegdine
uprawnienia miaty zwlaszcza zwigzek z kierowaniem ciggnikiem, ktéry mogt
porusza¢ sie zaréwno po polach, jak i po drogach publicznych, a takze stuzyc¢
rowniez, w organicznym zakresie, do transportu towardw na niewielkich
odlegtosciach.

Z przepiséw przejsciowych rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (§ 19
ust. 1 i 2 ) wynika, ze przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2,
uwzglednia sie rowniez okresy takiej dotychczas zaliczone do | kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32,
poz. 186) i uwaza sie je za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, o

ktéorych mowa w § 4. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w mys| § 1 ust. 1 rozporzadzenia
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Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz.U.1956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm.) do | kategorii
zatrudnienia zaliczato sie prace wykonywane stale i w petnym wymiarze godzin
obowigzujgcym w danym zawodzie: 1) prace pod ziemig oraz 2) prace wykonywane
w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie, stanowigcym
zatgcznik do niniejszego rozporzgdzenia, natomiast § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia
okreslat, ze stanowiska pracy wymienione w dziatach tego rozporzgdzenia dotyczag
pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach podlegtych resortom, do ktérych
zakresu dziatania nalezy dany rodzaj przemystu. Zatgcznik stanowigcy wykaz prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do
zaliczenia do | kategorii zatrudnienia w dziale XVII Rolnictwo i lesnictwo pod poz. 1
wymieniat traktorzystow. Nie ulega watpliwosci, ze kierowcy ciggnikow (potocznie:
traktorzysci) byli zatrudnieni w | kategorii zatrudnienia (a wiec do najciezszych i
najbardziej ucigzliwych prac) przez catly okres obowigzywania rozporzgdzenia z
1956 r., a wiec do 31 grudnia 1979 r. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 4
maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13,
poz. 86 ze zm.), wydane na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Zz 1968 r. Nr 3, poz. 6 ze zm.) w § 2 stanowito, ze okresy prac, o ktérych mowa w
§ 1, podlegajg zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na
podporzgdkowanie resortowe zaktadu pracy, jezeli pracownik wykonywat te prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.
Nowe unormowanie ma zastosowanie rowniez do pdzniejszych regulacji prawnych i
pozwala lepiej zrozumiec¢, ze umieszczenie w zatgczniku do tego rozporzgdzenia w
dziale Transport pod poz. 3. ,prac kierowcow ciggnikbw Ilub pojazdow
gasienicowych”, nie musialo oznacza¢, ze dotyczg one wylgcznie ustug
transportowych, ale dotyczyto takze prac w resorcie rolnictwa. Zwrdcic¢ tez nalezy
uwage, ze wyraznie wowczas wyodrebniono prace na ciggniku samochodowym
(poz. 2 wykazu prac) od pracy kierowcy ciggnika (poz. 3 wykazu). W tym drugim
przypadku jednoznacznie chodzito o ciggnik rolniczy, a takze — o uzywany w
rolnictwie pojazd ggsienicowy, ktory przeciez nie mdogt by¢ wykorzystywany do prac

(ustug) transportowych pozarolniczych.
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Unormowania te zostaty zastgpione przez przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore
jeszcze bardziej rozszerzyto zakres podmiotow uprawnionych do wczesniejszej
emerytury.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2019 r. w sprawie sygn. akt Ill UZP 3/19 zajeto stanowisko, ze pracy traktorzysty w
rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o
ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Paradygmatem stanowigcym punkt wyjscia i postawe dalszych rozwazan tej
uchwaty stato sie stwierdzenie, ze prace traktorzystow wykonywane w rolnictwie od
dnia 1 stycznia 1983 r. nie byly pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach,
wymienionymi w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze gdyby tak
byto, jak przyjeto w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2019 r., to w resortowym zarzgdzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1986 r. (NK144—-16/88), wydanym na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w wykazie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdélnych warunkach, uprawniajgce
do nizszego wieku emerytalnego (zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia w dziale Transport
pod poz. 3 (Prace kierowcéw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych)
nie byliby wymienieni: 1. kierowca ciggnika kotowego, 2. kierowca ciggnika
gasienicowego, 3. kierowca pojazdu ggsienicowego.

Dalsze implikacje uzasadnienia wymienionej wyzej uchwaty doprowadzity do
zanegowania pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia jako rownowaznej pracy w
szczegoblnych warunkach (w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
1956 r. prace traktorzystow zostaty wymienione obok prac gornikéw pod ziemig, a
wiec prac niewatpliwie nalezgcych do prac w szczegdlnych warunkach).

Rozporzgdzenie z 1983 r. byto liberalne; poszerzato krgg beneficjentow

wczesniejszych emerytur, a nie ograniczato tego zakresu podmiotowego. Z kregu
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o0s6b uprawnionych nikogo nie wytgczono, a przeciwnie — znalazto sie w nim wielu
nowych beneficjentdw. Osoby zaliczone wczesniej do pierwszej kategorii
zatrudnienia w dalszym ciggu korzystaty z tych samych przywilejow jako osoby
zatrudnione w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

Po drugiej wojnie swiatowej w Polsce nadal obowigzywata ustawa z dnia 7
pazdziernika 1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach publicznych (Dz.U.
1921 Nr 89 poz. 656), ktora przewidywata ciggnikowe prawo jazdy. Od
obowigzujgcej od 4 stycznia 1952 r. nowelizacji (Dz.U. z 1952 r. Nr 1, poz. 8) w
§ 39 pkt 15 okreslono jednak, ze osoby posiadajgce karte traktorzysty kategorii | lub
Il, wydang przez osrodek szkolenia kadr mechanizacji rolnictwa, mogg prowadzi¢
okolicznosciowo na drogach publicznych poza obszarem miast ciggniki rolnicze (na
polach mogli prowadzi¢ przez caty czas), co mogto mie¢ wplyw na ujecie - w
wydanym na podstawie art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - w Dziale XVII
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1956 r., noszgcym tytut ,Rolnictwo i
lesnictwo” pod poz. 1 - traktorzystow. Natomiast w rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 1 pazdziernika 1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz.U. z
1962 r. Nr 61 poz. 295) z dniem 1 kwietnia 1963 r. okreslono w § 199 ust. 1, ze
prawo jazdy kategorii ciggnikowej uprawnia do kierowania ciggnikami, ktérych
cechy konstrukcyjne ograniczajg szybkos¢ do 30 km na godzine, tgcznie z
przyczepami, ktore uzywane sg w rolnictwie, lesnictwie lub budownictwie poza
granicami administracyjnymi miast. Kategorie prawa jazdy znane dzisiaj pojawity
sie na mocy rozporzgdzenia ministrow: komunikacji i spraw wewnetrznych z dnia
20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych. Zmiana terminologii w
przepisach dotyczgcych ruchu drogowego, spowodowata, ze rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
dotyczyto juz kierowcow ciggnikéw, a nie - traktorzystéw. W 1997 r. uchwalono
nowg ustawe Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 r. Nr 98 poz. 602), ktéra takze
normowata kwestie ciggnikowego prawa jazdy, dlatego takze rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, takze

postuzyto sie desygnatem ,kierowca ciggnika”.
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Rekapitulujgc, prezentowane byto stanowisko, ze do prac w szczegdlnych
warunkach zaliczeniu powinny podlegac prace na ciggniku (traktorze) zaréwno przy
czynnosciach agrarnych (przy czynnosciach transportowych w rolnictwie), jak i przy
wykonywaniu ustug transportowych, zaliczane do prac w pierwszej kategorii
zatrudnienia przez caty okres obowigzywania rozporzgdzenia z 1956 r., a wiec do
31 grudnia 1979 r., jak réwniez przez okres obowigzywania rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, a
pozniej - na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, jezeli prace takie wykonywane byty
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Podobna wyktadnia byta stosowana przez
ponad 20 lat przez sgdy okregowe i apelacyjne, jednak w ostatnich latach Sgd
Najwyzszy jednolicie orzeka wedtug zaprezentowanej na poczatku wyktadni, co
determinuje tres¢ rozstrzygniecia co do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ad casum Sad Apelacyjny, powotujgc sie na przepisy art. 32 ust. 1 i ust. 2
art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 2 ust. 1, § 4 oraz wykaz A dziat VIl poz. 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze uznat, ze
w spornym okresie wnioskodawca, wykonujgc gtéwnie prace transportowe,
pracowat stale i w petnym wymiarze pracy w szczegolnych warunkach na
stanowisku kierowcy ciggnika (traktorzysty).

Podnoszone przez organ rentowy watpliwosci prawne zostaty zatem
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy nie zakwestionowat we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustalen zaskarzonego
wyroku, wiec zgtoszone wnioski dotyczgce tzw. ,przedsgdu” byty nieuzasadnione.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



