Sygn. akt Il USK 159/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

z udziatem A. B.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 520/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie (organ rentowy,
decyzjg z 22 stycznia 2021 r. stwierdzit, ze A. P. (odwotujgca sig), jako pracownica
u A. B. (pfatniczka skladek) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 29 marca 2016 r. do
31 stycznia 2018 r. oraz umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie

ustalenia wysokosci podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,



rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesigce od marca 2016 r. do maja 2016 r.,
od listopada 2017 r. do grudnia 2017 r., oraz za styczen 2018 r.

Po rozpoznaniu odwotania od powyzszej decyzji Sgd Okregowy w Koszalinie
wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r., IV U 289/21 zmienit jg, stwierdzajgc, ze
odwotujgca sie jako pracownik ptatniczki sktadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 29
marca 2016 r. do 31 stycznia 2018 r., zas podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia wynoszg: za marzec 2016 r. - 272,80 zt, za kwiecien 2016 r. -
866.70 zt, za maj 2016 r. - 466,70 zt, za czerwiec 2016 r. - O, w okresie od stycznia
do pazdziernika 2017 r. - 0 w kazdym z tych miesiecy, za listopad 2017 r. —
1.333,40 zt, za grudzien 2017 r. — 2.000 zi, za styczen 2018 r. — 2.100 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie w roku 2013 ukonczyta studia na
Politechnice, uzyskujac wyksztatcenie wyzsze w zawodzie - architekt. W latach
2012-2014 pracowata w A.. Od 15 wrzesnia 2014 r. prowadzi indywidualng
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie ustug architektonicznych,
realizujgc zlecenia w zakresie architektury i wystroju wnetrz. Z tego tytutu zgtosita
sie do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Korzystata ze $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
macierzynskiego, po urodzeniu pierwszego dziecka. Ponownie korzystata ze
Swiadczen od marca 2015r., kiedy urodzita kolejne dziecko. Jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, odwotujgca korzystata w
przesztosci z obstugi ksiegowej realizowanej przez przedsiebiorstwo A. B..

W dniu 29 marca 2016 r. odwotujgca i A. B. zawarly umowe o prace na czas
okreslony od 29 marca do 3 kwietnia 2016 r. (tj. w praktyce od wtorku po
przypadajgcych woéwczas Swietach Wielkanocnych do kolejnej niedzieli), na
stanowisku pracownika biurowego, w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania
pracy okreslono siedzibe pracodawcy przy ulicy [...] w K.. Ze wzgledu na to, ze A. B.
byta zajeta innymi obowigzkami, umowe podpisata posiadajgca jej upowaznienie M.
B.. W tym samym dniu odwotujgca, na podstawie skierowania otrzymanego przez
pracodawce uzyskata orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych

do podjecia zatrudnienia na stanowisku pracownika biurowego.



Sad Okregowy ustalit ponadto, ze bezposrednio przed zawarciem umowy, w
trakcie Swigt Wielkanocnych 2016 r. oko A. P. ulegto zaczerwienieniu, nie
powodujgc jednak zaktdcen widzenia. Odwotujgca sadzita, ze to zapalenie spojéwki,
zatem nie przywigzywata do tego duzej wagi. W dniu podpisania umowy udata sie
jednak do okulistki M. T. w celu konsultacji. Wczesniej byta u wskazanej lekarki
celem rutynowej konsultacji w zwigzku z koniecznoscig korekcji wady wzroku przed
ponad rokiem, tj. w dniu 25 lutego 2015 r.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. z odwotujgcg zawarto umowe o0 prace na czas
okreslony od 4 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r., na stanowisku pracownicy
biurowej. Pozostate warunki zatrudnienia, w tym wynagrodzenie, nie ulegty zmianie.
Za pracodawce umowe podpisata posiadajgca upowaznienie pracownica A. D..

Sad Okregowy ustalit, ze A. P. faktycznie podjeta zatrudnienie u A. B. na
powierzonym jej stanowisku, pracujgc pod kierownictwem M. B. oraz ptatniczki
sktadek. Jej stanowisko pracy znajdowato sie w pomieszczeniu recepcji. Do jej
zadan nalezat pierwszy kontakt z klientami, ustalenie dla nich terminu konsultacji z
M. B. w sprawie ofert ubezpieczeniowych, przyjecie klienta w trakcie oczekiwania
na spotkanie, przygotowanie poczestunku. Zajmowata sie takze przyjmowaniem i
kopiowaniem dokumentacji wymaganej przy zawarciu uméw ubezpieczeniowych,
uzupetniata dla M. B. szablony dokumentéw danymi klientéw badz weryfikowata ich
prawidtowosC sczytujgc dane i porownujgc z dokumentami personalnymi.
Nastepnie kopiowata zawarte polisy ubezpieczeniowe, porzgdkowata otrzymane od
M. B. dokumenty i archiwizowata je. Zdarzato sie jej przenosi¢ dokumentacje
pomiedzy biurem ksiegowym i biurem ubezpieczeniowym. Ponadto robita zakupy
spozywcze i utrzymywata porzgdek w biurze ubezpieczeniowym, gdyz A. B. nie
zatrudniata wéwczas do tego celu sprzataczki.

Juz w poczatkowym okresie obowigzywania umowy o prace odwotujgca byta
zmuszona korzystac ze zwolnien lekarskich przewaznie w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania opieki nad chorymi dzie¢mi. W zwigzku z powyzszym wyptacano jej
zasitek opiekunczy. W okresie od 7 do 13 kwietnia 2016 r. zwolnienie lekarskie
spowodowane byto rozpoznaniem ostrego zapalenia zatok, w okresie od 18 do 22
kwietnia 2016 r. - szkarlatyng, w okresie od 25 do 29 kwietnia 2016 r. -

przeziebieniem, a w okresach: od 4 do 13 maja 2016 r. - zapaleniem oskrzeli. W



dniu 24 maja 2016 r. odwotujgca otrzymata zasitek opiekunczy za okres od 7 do 13
i od 18 do 22 kwietnia 2016 r. W dniu 8 czerwca 2016 r. - zasitek opiekunczy za
okres od 25 do 29 kwietnia 2016 r. i od 7 do 13 maja 2016 r. Poza wskazanymi
przerwami odwotujgca normalnie wykonywata swoje obowigzki pracownicze. Z
czasem symptomy dolegliwosci oka nasility sie, cho¢ poczatkowo nie
uniemozliwiaty wykonywania pracy.

W toku leczenia dolegliwosci oka w dniu 29 marca 2016 r. odwotujgca udata
sie do lekarza okulisty M. T. w zwigzku z bdélem i zaczerwienieniem oka lewego,
ktére ujawnito sie dwa dni wczesniej, kiedy przebywata poza K.. Kolejne wizyty
zwigzane z rozwojem choroby oka odbyty sie u tej okulistki w dniach: 30 marca
2016 r., 31 marca 2016 r., 1 kwietnia 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 6 kwietnia 2016 r.,
7 kwietnia 2016 r., 8 kwietnia 2016 r., 12 kwietnia 2016 r., 13 kwietnia 2016 r., 14
kwietnia 2016 r., 15 kwietnia 2016 r., 18 kwietnia 2016 r. 19 kwietnia 2016 r., 20
kwietnia 2016 r., 22 kwietnia 2016 r. Odwotujgca korzystata tez z opieki lekarskiej
Poradni Okulistycznej Szpitala Wojewddzkiego w K. w dniach: 4 kwietnia, 22
kwietnia, 25 kwietnia, 29 kwietnia, 2 maja, 6 maja, 11 maja, 19 maja, 27 maja, 1
czerwca, 3 czerwca i 6 czerwca 2016 r. W dniach 17 kwietnia 2016 r., 10 czerwca
2016 r., 18 wrzesnia 2016 r. odwotujgca korzystata z konsultacji w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym z rozpoznaniem przewlektego wirusowego zapalenia oka
lewego, zapalenia btony naczyniowej oka lewego, przewlekiego zapalenia rogéwki
oka lewego.

W zwigzku z procesem leczenia oka odwotujgca byta niezdolna do pracy w
nastepujgcych okresach: od 19 maja do 1 lipca 2016 r. - z kodem choroby H16 -
zapalenie rogowki, od 2 do 15 lipca 2016 r. byta niezdolna do pracy z kodem
choroby Al6 - gruzlica, od 16 lipca do 30 wrzeénia 2016 r. - z uwagi na zapalenie
rogéwki, od 1 do 14 pazdziernika 2016 r. pracy z kodem choroby M16 - choroba
zwyrodnieniowa stawdéw biodrowych, od 15 pazdziernika 2016 r. - z kodem choroby
odpowiadajgcym zapaleniu rogoéwki. W okresie od 21 czerwca 2016 r. do 16
listopada 2016 r. odwotujgca pobierata zasitek chorobowy. Od 17 listopada 2016 r.
do 11 listopada 2017 r. miata przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym samym czasie odwotujgca w dalszym ciggu miata zarejestrowang

dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej byta zgtoszona wylgcznie do



ubezpieczenia zdrowotnego. Z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
odwotujgca uzyskata nastepujgce tgczne przychody: w 2016 r. w kwocie 3.124,90 zt;
w 2017 r. w kwocie 3.333,40 zt; w 2018 r. w kwocie 2.100 zt. Przed zakonczeniem
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, w dniu 10 listopada 2017 r., odwotujgca
zwrocita sie do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie zalegtego urlopu
wypoczynkowego za rok 2016 w wymiarze 22 dni roboczych, na okres od 13
listopada 2017 r. do 12 grudnia 2017 r. Nastepnie, od 13 grudnia do 14 grudnia
2017 r. korzystata z urlopu z tytutu opieki nad dzieckiem. W dniu 10 listopada
2017 r. ztozyta do pracodawcy kolejny wniosek o udzielenie zalegtego urlopu
wypoczynkowego, tym razem za 2017 rok, w wymiarze 26 dni roboczych, na okres
od 15 grudnia 2017 r. do 24 stycznia 2018 r. W dniu 24 stycznia 2018 r. - zwrdcita
sie do o udzielenie urlopu wypoczynkowego za 2017 rok w wymiarze 3 dni, w
okresie od 25 do 29 stycznia 2018 r. oraz urlopu z tytutu opieki nad dzieCmi w
wymiarze 2 dni - w dniach 30 i 31 stycznia 2018 r. Wniosek swoj motywowata tym,
ze w dalszym ciggu nie posiadata zdolnosci do pracy, co wykazato badanie
kontrolne, jest w trakcie leczenia oka. Powyzsze wnioski zostaty zaakceptowane
przez pracodawce. W dniu 30 listopada 2017 r. przedsiebiorstwo A. B. wypfacito
odwotujgcej wynagrodzenie zasadnicze za miesigc listopad 2017 r., w kwocie
949,04 zt netto (1.333,40 zt brutto), w dniu 29 grudnia 2017 r. - wynagrodzenie
zasadnicze za prace w kwocie 1.413,48 zt netto (2.000,00 zt brutto), zas w dniu 31
stycznia 2018 r., wynagrodzenie zasadnicze za prace w kwocie 1.513,00 zt netto
(2.100.00 zt brutto).

Stosunek pracy z odwotujgcg zostat rozwigzany z dniem 31 stycznia 2018 r.,
w zwigzku z uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa o prace. W
Swiadectwie pracy wskazano, ze odwotujgca wykorzystata urlop wypoczynkowy za
2018 r. w wymiarze 3 dni roboczych. W trakcie dtugotrwatej nieobecnosci
odwotujgcej w pracy, spowodowanej chorobg oka, na jej miejsce nie zostat
zatrudniony inny pracownik. Nieobecno$¢ odwotujgcej zbiegta sie z nieobecnoscig
w pracy M. B., spowodowang cigzg.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak bylo dostatecznych podstaw do
stwierdzenia, by stosunek pracy nie byt w rzeczywistosci przez odwotujgca

wykonywany. Co do pozostawania ptatniczki sktadek i odwotujgcej sie w stosunku



pracy, Sad ten dat wiare ich zeznaniom, popartych zgromadzong dokumentacjg, a
takze zeznaniami przestuchanych w charakterze Swiadkéw pracownic ptatniczki
skfadek: A. D. i M. B.. Dowody te potwierdzity, ze w poczgtkowym okresie stosunku
pracy odwotujgca rzeczywiscie wykonywata na rzecz ptatniczki sktadek prace,
spetniajgcag kryteria art. 22 k.p. ptatniczka zas prace te przyjmowata i wyptacata
nalezne z tego tytutu wynagrodzenie. Osoby zeznajgce na rozprawie w sSposob
wiarygodny i wzajemnie sie uzupetniajgcy opisaty charakter swiadczonej przez
odwotujgcg pracy. Zeznania Swiadkow byly spontaniczne, spdjne, wiarygodne i
korespondowaty z tym co wyjasnity odwotujgca i ptatniczka sktadek. Dowody
osobowe okreslity jak doszto do zatrudnienia i na czym polegaty obowigzki
odwotujgcej i jak byly wykonywane.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w wiarygodny sposoéb zostato rowniez
oddane to, jaki wptyw na zatrudnienie miata rozpoznana u odwotujgcej choroba oka,
ktéra poczatkowo nie kolidowata z wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych (co
potwierdzito dodatkowo orzeczenie lekarskie dopuszczajgce odwotujgcg do pracy),
lecz stopniowo uniemozliwita odwotujgcej dalsze wykonywanie pracy na rzecz
ptatniczki sktadek. Wiarygodny obraz zatrudnienia odwotujgcej i sposobu
wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych zdaniem Sgdu Okregowego
ujawnit sie w szczegolnosci w wiarygodnych zeznaniach innej ptatniczki sktadek —
M. B., ktéra pracowata wraz z odwotujgcg, bedac jej nieformalng przetozona.
Swiadek ta stwierdzita, ze odwotujgca wykonywata swoje obowigzki rzetelnie, z
duzym zaangazowaniem i entuzjazmem, wrecz z pewng dozg nadgorliwosci, ktéra
czasem paradoksalnie generowata zbedne zdaniem swiadek opdznienia. Ponadto
Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze wiarygodnie zrelacjonowano réwniez
czas poprzedzajgcy zatrudnienie odwotujgcej, ujawniajgc potrzebe gospodarczag
towarzyszacg jej zatrudnieniu. Koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowej osoby na
stanowisku pomocy w nowoutworzonym biurze posrednictwa ubezpieczeniowego,
wynikata z potrzeby umawiania i przyjmowania klientow, a takze kopiowania,
wypetniania i weryfikowania tresci dokumentow w czasie, gdy petnigca obowigzki
posredniczki ubezpieczeniowej M. B. obstugiwata klientow w swoim biurze. Sad
Okregowy ocenit, ze wykonywaniu pracy nie zaprzeczat réwniez brak wytworzenia

dokumentacji podpisanej imiennie przez odwotujgcg, skoro jej czynnosci o



charakterze typowo biurowym miaty charakter wtérny, polegajacy gtownie na
przetwarzaniu dokumentacji wytworzonej przez inne osoby, badz podlegajgcej
sygnowaniu wyfgcznie przez osobe formalnie uprawniong do zawierania polis (w
tym wypadku M. B.).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Swiadek A. P. nie pamigtata zadnych
okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy przez odwotujgca, lecz z zeznan
tej swiadek wynikato, ze w marcu 2016 r., a zatem w miesigcu rozpoczecia pracy
przez A. P., korzystata z urlopu bezptatnego, a nastepnie pracowata w innym biurze
(pod innym adresem), niz odwotujgca. Potwierdzenie formalnego zawarcia
stosunku pracy stanowita wiasnie przedtozona dokumentacja z nim zwigzana,
zgromadzona m.in. w aktach osobowych, w postaci zawartych umow o prace,
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podijecia
zatrudnienia w charakterze pracownika biurowego, list ptac potwierdzajgcych
wypfate wynagrodzenia za prace, itp. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji brak byto
dowodow, ktore pozwolityby potwierdzi¢ zatozenie przyjete przez organ rentowy,
jakoby celem zatrudnienia odwotujgcej byto wytgcznie umozliwienie jej korzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Przedtozona na wezwanie Sadu
przez podmioty Swiadczgce opieke zdrowotng dokumentacja medyczna nie
wskazywata na to, by schorzenie oka, ktére ostatecznie na dtugo wykluczyto
mozliwos¢ swiadczenia pracy przez odwotujgcg, byto diagnozowane w okresie
przed zawarciem przez nig przedmiotowego stosunku zatrudnienia. W
szczegolnosci nie wskazata na to dokumentacja ze Szpitala Wojewddzkiego w K. (k.
121). Réwniez z dokumentacji okulistki M. T. nie wynikato, by przed wizytg w dniu
zawarcia umowy o prace, t. 29 marca 2016 r., odwotujgca korzystata z jej
konsultacji, wyjgwszy jedng, odbytg na rok wczesniej, ktérg odwotujgca opisata w
zeznaniach jako zwigzang z koniecznoscig korekcji wady wzroku za pomocag
okularéw, z ktérych odwotujgca korzystata od lat (potwierdzit to wpis w historii
choroby - k. 115). Sad Okregowy stwierdzit, ze trudno, by odwotujgca wczesniej
leczyta sie u innego okulisty, co miataby zatai¢, skoro w opisie wizyty z dnia 29
marca 2016 r. lekarz M. T. nie ujawnita zadnych informacji o jakimkolwiek

wczesniejszym leczeniu w tym zakresie.



Sad Okregowy stwierdzit, ze przyjecie, iz zwolnienia zwigzane z opiekg nad
chorymi dzie¢mi stuzyly w praktyce leczeniu oka, bytoby oparte wytgcznie na
domystach. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat za zbedne postulowane
przez petnomocnika organu rentowego dopuszczanie dowodu z opinii biegtego
okulisty w celu stwierdzenia, czy odwotujgca rzeczywiscie byta zdolna do
wykonywania pracy. Pozostate dowody wykazaly bowiem ponad wszelkg
watpliwos¢, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia faktycznie wykonywata ona
swoje obowigzki, a nadto zgromadzona dokumentacja medyczna tak czy inaczej
nie pozwalataby na ustalenie daty poczatku choroby w inny sposaob, jak tylko tak jak
opisata to odwotujgca - a mianowicie, ze pierwsze symptomy wystapity w Swieta
Wielkanocne bezposrednio przed zawarciem umowy o prace.

Organ rentowy nie wykazat, by odwotujgcg sie i ptatniczke skfadek tgczyty
jakiekolwiek blizsze wiezi. Z ich wiarygodnych zeznan wynika jedynie, ze
odwotujgca faktycznie byta klientkg biura rachunkowego pfatniczki sktadek, ktéra to
znajomosc¢ stata sie podstawg propozycji zatrudnienia w kontekscie obaw A. B.
przed zatrudnianiem ludzi jej obcych. Takze wynagrodzenie za prace zostato
poczatkowo ustalone na poziomie bliskim minimalnemu (2.000 zt brutto w stosunku
do obowigzujgcego w 2016 r. minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.850 zt
brutto), a w miare uptywu czasu zas$ przybrato réwnowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia (odpowiednio w 2017 r. i 2018 r.). Nie moze by¢ zatem w tym
przypadku mowy o checi wytudzenia Swiadczen na poziomie niedostosowanym do
wartosci Swiadczonej pracy.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze wprawdzie zgtoszenie odwotujgcej
do ubezpieczen zostato dokonane z opoOznieniem i zbiegto sie z terminem
pierwszych zwolnien chorobowych na dzieci, tym niemniej, z dokumentacji wynika,
ze deklaracja w tym przedmiocie zostata wytworzona elektronicznie juz 31 marca
2016 r., a zatem w dwa dni po zawarciu umowy. Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze argumentacja organu rentowego, jakoby nie zostaty przedstawione Zzadne
miarodajne dowody na $wiadczenie przez odwotujgca pracy, stoi w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. W jego Swietle nie budzit
watpliwosci fakt, ze odwotujgca rzeczywiscie $wiadczyta prace w wyznaczonych

godzinach i w miejscu bedgcym siedzibg pracodawcy, a nadto w ramach



rzeczywistego podporzgdkowania pracowniczego, natomiast jej dazenie do
uzyskania zatrudnienia na podstawie umowy o prace byto zwigzane z potrzebg
ustabilizowania jej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 29 grudnia 2021 r., 1ll AUa 520/21
na skutek apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i
oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji niewfasciwie ocenit
zgromadzony materiat dowodowy i nieprawidtiowo ustalit stan faktyczny sprawy.
Sad Apelacyjny doszedt do wnioskéw zasadniczo odmiennych niz przyjete przez
Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak
byto podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez strony nie miata
charakteru pozornego, a tym samym, iz odwotujgca sie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 29 marca 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. W ocenie Sadu drugiej instanc;ji
ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalata na
uznanie, ze strony zawarly umowe o prace celem realizacji stosunku
zobowigzaniowego okreslonego w art. 22 § 1 k.p. Przeciwnie - w przedmiotowe]
sprawie zachodzity przestanki do uznania, ze zaskarzona decyzja byta prawidtowa
a sporne umowy o prace zostaty zawarte dla pozoru, w celu osiggniecia przez
odwotujgcg sie nieuzasadnionych Kkorzysci kosztem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone, w sposoOb prawidiowy, zgodnie z inicjatywg stron, choc
jednokierunkowo. Sgd Okregowy ustalit istotng czes¢ stanu faktycznego w oparciu
wytgcznie o zeznania stron i Swiadkow, w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci w
sprawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zastugiwata na aprobate, poprzedzona
btedng oceng materiatu dowodowego, nieuprawniona ocena Sadu pierwszej
instancji, iz w niniejszej sprawie brak byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia,
by stosunek pracy nie byt w rzeczywistosci przez odwotujgcg Swiadczony. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko, ze jezeli organ rentowy - na podstawie materiatéw
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit fikcje (w tym wypadku)

umowy o prace i brak swiadczenia pracy - to w postepowaniu sgdowym odwotujgcy
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sie zobowigzany jest co najmniej do odniesienia sie co do tych zarzutéw oraz
wykazania faktow przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Skoro wiec odwotujgca sie, wbrew wynikom postepowania kontrolnego
organu sformutowanym w oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy, twierdzita, ze
od dnia 29 marca 2016 r. Swiadczyta prace wynikajgcg z umowy, na rzecz
ptatniczki sktadek, to zobowigzana byfa przedstawi¢ dowody, ewentualnie fakty
bezspornie wskazujgce na te okolicznos¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego A. P.
zarébwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed Sadem
Odwotawczym, nie przedstawita ku temu ani jednego wiarygodnego dowodu, a
dowodem takim nie jest dokumentacja pracownicza wytworzona przez odwotujgca
sie i pfatniczke sktadek czy zeznania ptatniczki i odwotujgcej sie - 0sob
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze na Zzadnym etapie postepowania nie przedstawiono wiarygodnych
wytworéw pracy odwotujgcej sie np. grafikbw spotkan z klientami, wytworéw
graficznych, np. ulotek, ktére rzekomo opracowywacé miata A. P..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw
sg dla rozstrzygniecia nieprzydatne, poniewaz nie dopetniajg catoksztaitu
okolicznosci sprawy i nie wnoszg do sprawy niczego nowego, zZwazywszy Ze nie
doprowadzity do wyjasnienia ww. watpliwosci. Zaden ze $wiadkéw nie byt w stanie,
precyzyjnie wskazac, jakie doktadnie czynnosci pracownicze miata wykonywac
odwotujgca sie i nie posiadat tez wiedzy na temat okolicznosci i warunkéw
zatrudnienia A. P.. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze wiadomo z urzedu, ze
Swiadek A. D. i swiadek M. B. sg objete analogicznym co odwotujgca sie
postepowaniem, a wiec mogg one posrednio upatrywac interesu w korzystnym dla
odwotujgcej sie rozstrzygnieciu sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoscig istotng i cho¢ odnotowang przez
Sad pierwszej instancji, to zbagatelizowang jest, ze sSwiadek A. P. zeznala, iz w
ogole nie widziata odwotujgcej sie w biurze. Zdaniem Sadu drugiej instancji stusznie
takze zwrocit uwage organ rentowy na rozbiezno$ci w zeznaniach dotyczgcych
podpisania umowy o prace, ze Swiadek M. B. jednoznacznie oswiadczyta, iz nie

podpisata umowy z odwotujgcy sie i w ogole nie zajmowata sie procesem rekrutaciji,
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a dopiero po okazaniu swiadkowi umowy z jej podpisem wskazata, ze to jej podpis.
A. B. zeznata natomiast, iz to pani B. podpisata umowe. Ptatniczka sktadek w
swoich zeznaniach potozyta nacisk na potrzebe zatrudnienia pracownika.

Sad Apelacyjny zauwazyt trudng sytuacje zyciowa, w ktérej znalazta sie A. B.,
jednak nie dostrzegt zwigzku pomiedzy rzeczywistg potrzebg zatrudnienia
pracownika, a zatrudnieniem A. P. w sytuacji, gdy w okresie od podpisania
pierwszej umowy o prace do zakonczenia okresu trwania drugiej z nich (29 marca
2016 r. - 31 stycznia 2018 r.) liczgcym 674 dni, w tym 466 dni roboczych i 208 dni
wolnych od pracy odwotujgca sie tagcznie przez 563 dni korzystata z zasitkow:
opiekunczych i chorobowych oraz swiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy w
czasie nieobecnosci A. P. w pracy, A. B. nie zatrudnita na zajmowanym przez nig
stanowisku, na jej miejsce, zadnej innej osoby, co nie przemawia za istnieniem u
ptatniczki sktadek gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instanciji, ze
przedtozona przez podmioty Swiadczgce opieke zdrowotng dokumentacja
medyczna nie wskazywata na to, by schorzenie oka, ktore ostatecznie na dtugo
wykluczyto mozliwo$¢ swiadczenia pracy przez odwotujgcg, byto diagnozowane w
okresie przed zawarciem przez nig przedmiotowego stosunku zatrudnienia. Sad
drugiej instancji stwierdzit, Ze przedmiotowa dokumentacja medyczna, z
uwzglednieniem przebiegu wizyt okulistycznych wskazywata, iz od poczgtku okresu,
na ktory ztozono dokumenty, odwotujgca sie cierpiata na powazne schorzenie
natury okulistycznej. Sgd Okregowy pominat okoliczno$¢, ze odwotujgca sie leczyta
sie juz w dacie zawarcia pierwszej umowy o prace tj. w dniu 29 marca 2016 r., a od
1 kwietnia 2016 r. miata skierowanie do szpitala.

Za niewiarygodne Sad Apelacyjny uznat, aby w takim stanie zdrowia
odwotujgca sie mogta pracowaé na petnym etacie i jednoczesnie obstugiwac
wiasng dziatalnos¢ gospodarczg.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy pomingt fakt, iz odwotujgca
sie do swojej dziatalnosci gospodarczej zatrudniata pracownika (zeznania
odwotujgcej sie). Sad pierwszej instancji nie pochylit sie nad kwestig jaki sens ma

zatrudnianie pracownika do dziatalnosci zgodnej z wyksztatceniem i
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doswiadczeniem odwotujgcej sie a zatrudnianie odwotujgcej sie do prostych prac
biurowych i fizycznych réwniez.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze z przedtozonej dokumentacji medycznej
wynikato, iz wizyty zwigzane z rozwojem choroby oka odbyty sie w dniach: 30
marca 2016 r., 31 marca 2016 r., 1 kwietnia 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 6 kwietnia
2016 r. W ocenie Sadu drugiej instancji nastgpito znaczne nasilenie objawow
choroby wiasnie w tym okresie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trudno przyjac, iz w
dniu 29 marca 2016 r., akurat po zdiagnozowaniu objawow powaznego schorzenia
oka, odwotujgca sie jako wykwalifikowany architekt faktycznie miata zamiar
Swiadczy¢ prace polegajacg m.in. na witaniu gosci, podawaniu poczestunku i
sprzagtaniu biura, na rzecz ptatniczki sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy,
doswiadczenie zyciowe i logiczne powigzanie wydarzen, uzasadniajg wniosek, ze
strony zawarty umowe o prace dla pozoru, w celu zapewnienia odwotujgcej sie
srodkdw na utrzymanie w czasie choroby, na ktére nie mogtaby liczy¢ z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z uwagi na fakt, iz nie byta
objeta ubezpieczeniem chorobowym 2z tytutu dziatalnosci gospodarczej, a
zgtoszenie sie do tego ubezpieczenia wymagatoby odczekania najpierw okresu
karencji, zanim uzyskataby jakiekolwiek swiadczenia. Sgd Apelacyjny po dokonaniu
ponownej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie dat wiary
zeznaniom stron i Swiadkow na okoliczno$¢ swiadczenia przez odwotujgcg sie
pracy na rzecz ptatniczki sktadek nie tylko wobec braku dokumentéw na ich
potwierdzenie, ale przede wszystkim na ich ogolnikowosc, brak logiki i sprzecznos¢
z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jedynym
celem i motywem umowy o prace zawartej przez odwotujgca sie i ptatniczke, byto
objecie odwotujgcej sie tytutem ubezpieczen spotecznych, celem stworzenia
mozliwosci pobierania przez odwotujgcg sie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie zas Swiadczenie pracy w rezimie kodeksu pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej na

rozprawie.
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Skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego
pomijajgc przy tym znaczng czes¢ dowodow lub tez nie podejmujgc decyzji o
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego okulisty oraz z uzupetniajgcego
przestuchania odwotujgca sie. Punktem wyjscia dla rozwazan Sadu drugiej instancji
byto przyjecie, iz odwotujgca sie byta powaznie chora w dacie nawigzywania
stosunku pracy, jednakze Sad kompletnie nie wzigt pod uwage, czy z takim
przeswiadczeniem zyta odwotujgca sie i czy za jedng lub drugg wersjg przemawia
dokumentacja medyczna. Sgd uznat, ze sama ilo$¢ wizyt przemawia za przyjeciem,
iz odwotujgca sie byta powaznie chora, jednakze nie wzigt pod uwage
merytorycznych ustalen wynikajgcych z dokumentacji medycznej co doprowadzito
do btednych wnioskow.

W sprawie dosztio do oczywistego naruszenia przepisow postepowania
majgcego wptyw na wynik postepowania: 1) art. 278 k.p.c. przez niepowotanie
biegtego sgdowego z zakresu okulistyki i bezpodstawne przyjecie, iz Odwotujgca
sie byta w dacie zatrudnienia powaznie chora, 2) art. 151! k.p.c. poprzez
niezasygnalizowanie, iz z materiatu dowodowego nie wynikajg twierdzenia
odwotujgcej sie, 3) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez powotanie sie na fakty znane Sgdowi
z urzedu bez wskazania zrodta wiedzy Sady i bez mozliwosci ustosunkowania sie
strony do tych faktow, 4) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. poprzez pominiecie
zebranego materiatu dowodowego co miato istotny wptyw na wynik postepowania,
5) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11, art. 14 ust. 1, 1a, 2
niewtasciwe nie zastosowanie i uznanie, iz strona nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, 6) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. polegajgce na uznaniu, iz umowa o prace
zostata zawarta dla pozoru w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowody
jednoznacznie wskazuje, iz Odwotujgca sie nie miata ekonomicznego uzasadnienia
do podjecia pracy na umowe o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od

odwotujgcej sie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.



14

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130). Z tego powodu rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jej oczywistg zasadnoscig, wskazujgc na wybrane zarzuty postawione w
podstawach kasacyjnych. Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy nie ocenia podstaw
kasacyjnych — stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania (art. 3984 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze powofanie sie na szczegdlng podstawe przedsadu jakg jest
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wymaga od skarzgcego samodzielnego
(czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych) wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., |l UK 458/13, LEX nr 1644551, z 12 grudnia
2017 r., Il PK 27/17, LEX nr 3376397).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze to, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga od skarzgcego wykazania razgcego (oczywistego)
naruszenia przepisOw prawa, skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

O takiej oczywistosci nie swiadczy rozbieznos¢ rozstrzygnie¢ Sadu drugiej
instancji i Sgdu pierwszego instancji. Podstawowym zatozeniem postepowania
apelacyjnego jest dgzenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na
materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sad drugiej instancji, ktéry musi

samodzielnie oceni¢ catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
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Postepowanie odwotawcze ma przede wszystkim charakter merytoryczny, a
dopiero w drugiej kolejnosci kontrolny. Wynika z tego, ze rozstrzygajgc sprawe, sgd
drugiej instancji moze oprze¢ sie na witasnych ustaleniach dokonanych nawet na
podstawie zeznan $wiadkéw i stron przestuchanych w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktore moga byC sprzeczne z ustaleniami lezgcymi u
podstaw wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 sierpnia 2007 r., 1l CSK 61/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 119). Tym samym
dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej — w stosunku do przyjetej przez
Sad pierwszej instancji - oceny dowodow nie narusza zasady bezposredniosci, w
konsekwencji nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosc.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew temu co twierdzi
skarzgca, pozwala oceni¢ tok wywodu Sgdu drugiej instancji, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego rozstrzygniecia oraz przyczyny odmiennej — w poréwnaniu
do Sadu pierwszej instancji - oceny materialu dowodowego.

Skarzgca nie wykazata kwalifikowanego naruszenia przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji, ktére podlega kontroli kasacyjnej i jednoczesnie mogto
miec¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W procesie cywilnym obowigzuje
system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym
stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny ma prawo
i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym
zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego.
Specyfika postepowania apelacyjnego wynika miedzy innymi z unormowania
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznaé) sprawe w granicach apelacji. Sad
drugiej instancji rozpoznaje wiec sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. W
uchwale skfadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CSK 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wyrazony zostat poglad, ze sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi

w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
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zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko
stron oraz zakres zarzutow sad drugiej instancji powinien zatem zastosowac
witasciwe przepisy prawa materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne
sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelaciji.
Obowigzek samodzielnego dokonania przez sad drugiej instancji oceny prawnej
dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego
motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie
ograniczajg swobody sadu, nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek
wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy zastosowaniu wtasciwych przepisow
postepowania - przepisdw regulujgcych postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowanie zawarte w art. 378
§ 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub
ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instanciji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w
apelacji, bedgac ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius.

W kontek$cie przedstawionego stanowiska nalezy uznal brak oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do wskazywanych przez skarzgcg
naruszen przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przepisow
postepowania majgcych jej zdaniem wpltyw na wynik postepowania. Wypada
zauwazyc, ze skarzgca w istocie kwestionuje przede wszystkim dokonang przez

Sad ocene dowodow. Podnosi, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, Zze odwotujgca sie
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nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownica A. B.. Sposéb motywowania przez
skarzgcg powofanej przestanki przedsgdu sprowadza sie gtdwnie do polemiki z
poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$l art. 3982 § 3
k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca w istocie kwestionuje zatem dokonang przez Sad ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

Trudno dopatrze¢ sie oczywistej zasadnosci naruszania art. 278 k.p.c. przez
nie powotanie biegtego sadowego =z zakresu okulistyki. Zeby zarzut
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych byt zasadny, konieczne jest
stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. W ramach postepowania apelacyjnego
mozliwa byta zmiana ustaleh faktycznych bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu okulistyki. Sad Apelacyjny dokonat oceny zapiséw
dokumentacji lekarskiej odnoszgc sie do daty powstania dolegliwosci u odwotujgcej
sie, wskazujgc na okolicznosc¢, ze odwotujgca sie leczyta sie juz w dacie zawarcia
pierwszej umowy o prace tj. w dniu 29 marca 2016 r., a od 1 kwietnia 2016 r. miata
skierowanie do szpitala. Argumentacja skarzgcej zmierza zatem do polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, co na etapie wniesienia skargi kasacyjnej
jest niedopuszczalne.

Odnosnie do powotanego art. 1511 k.p.c. nalezy wskazac, ze nie ma takiego
przepisu, a skarzgca prawdopodobnie omytkowo go wskazata zamiast art. 1561
k.p.c. Juz z tej przyczyny nie mozna uznac, ze dosztio do oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, poniewaz Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie, o jaki przepis
chodzi. Nie mniej, skarzgca nie wyjasnia w jaki sposéb Sad Apelacyjny miatby w
sposoéb razgcy naruszy¢ art. 156! k.p.c., podnoszac jedynie ,niezasygnalizowanie,
iz z materialu dowodowego nie wynikajg twierdzenia odwotujgcej sie”.

Zastosowanie art. 156 k.p.c. przez Sad nie jest obligatoryjne w kazdej sytuacii, a
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zgodnie z jego brzemieniem ,w miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy
moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych do
tej chwili twierdzen i dowodow”. W doktrynie wskazano, ze brak dokonania
pouczenia mozna rozwazac¢ w kategoriach zarzutu naruszenia prawa procesowego
przez naruszenie zakazu zaskakiwania stron rozstrzygnieciem, wykazujgc, ze miato
to istotne i zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia (K. Gajda-Roszczynialska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom 1 i Il, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 156(1).
Skorzystanie przez przewodniczgcego z uprawnienia okreslonego w art. 1561
zalezy wytgcznie od jego uznania i jest fakultatywne (o czym sSwiadczy zwrot ,w
miare potrzeby”; J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019,
art. 156(1)). W niniejszej sprawie trudno jednak dopatrze¢ sie takiej oczywistej
potrzeby, gdy Sad Apelacyjny, dziatajgc w granicach postepowania, dokonat
odmiennej od sgdu pierwszej instancji oceny dowodow.

Natomiast wskazanie, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 228 § 2
k.p.c. przez powotanie sie na fakty znane Sgdowi z urzedu bez wskazania zrodta
wiedzy Sady i bez mozliwosci ustosunkowania sie strony do tych faktow, zostato
uzasadnione tym, ze Sgd Apelacyjny odmawiajgc wiarygodnosci Swiadkom wskazat,
iz swiadkowie A. D. i M. B. sg objete analogicznymi postepowaniami. Sad
Apelacyjny rzeczywiscie wskazat, ze sSwiadek A. D. i swiadek M. B. sg objete
analogicznym co odwotujgca sie postepowaniem, a wiec mogg one posrednio
upatrywac interesu w korzystnym dla odwotujgcej sie rozstrzygnieciu sprawy.
Tymczasem do skutecznego zastosowania art. 228 § 2 nie wystarcza ogdlnikowe
powotanie sie na fakty znane sgdowi urzedowo z innych rozpatrywanych spraw.
Sad powinien przytoczy¢ konkretny fakt, wskaza¢ sprawe, w ktérej zostat on
stwierdzony i zwrécié na rozprawie uwage stron, ze zamierza go wykorzystac jako
fakt znany sgdowi urzedowo (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r., Il
CSK 166/09, OSNC-ZD 2010/2, poz. 55). Nie mniej trudno uznaé, ze takie
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad Apelacyjny dokonat

odmiennej oceny stanu faktycznego w oparciu o cato$¢ przeprowadzonego w
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sprawie postepowania. Natomiast w odniesieniu do zeznan przestuchanych w
sprawie swiadkow Sad Apelacyjny ocenit, ze sg dla rozstrzygniecia nieprzydatne.
Zaden ze $wiadkéw nie byt w stanie, precyzyjnie wskazaé, jakie doktadnie
czynnosci pracownicze miata wykonywac odwotujgca sie i nie posiadat tez wiedzy
na temat okolicznosci i warunkéw zatrudnienia A. P..

Odnoszgc sie do oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie
zebranego materiatu dowodowego, ktére w ocenie skarzgcej miato istotny wptyw na
wynik postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna mowic¢ o takim naruszeniu,
poniewaz Sad drugiej instancji przeanalizowat zarbwno zeznania swiadkéw, jak i
dokumentacje w sprawie. Tymczasem ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami
strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Powotanie w podstawie
skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. byloby usprawiedliwione tylko
wtedy, gdyby skarzgcy wykazat, ze Sad drugiej instancji nie tylko bezpodstawnie
nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pominat zebrany materiat dowodowy,
ale takze ze takie uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. m. in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr 2312470,
oraz powotane tam orzecznictwo, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2022 r., 1 USK 488/21, LEX nr 3477813).

W kontekscie braku oczywistej zasadnosSci naruszenia przepisow
postepowania trudno uznac, by miato miejsce oczywiste naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktére majg zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11, art. 14
ust. 1, 1a, 2 (ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) przez ich nie
zastosowanie i uznanie, iz strona nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, jak
réwniez art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie art. 83 § 1 k.c. polegajgce na uznaniu, iz umowa o prace zostata
zawarta dla pozoru.

Nalezy wskazac, ze o tym, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawaty
i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skfadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste

realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
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art. 22 § 1 k.p. Z orzecznictwa wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
czynnosci prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie
wykonywana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., Il UK 164/05; z 2 lipca
2008 r., Il UK 334/07; z 29 maja 2013 r., | UK 649/12; z 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14). Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Je$li taka praca jest wykonywa to generalnie nie
ma podstaw do stawiana zarzutu obej$cia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec
przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogoéle swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej
wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wéwczas tytutu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z a 19 lutego 2008 r.,
Il UK 122/07; z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09; z 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09; z 9
lutego 2012 r., | UK 260/11, i z 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16; z 24 lutego 2021 r.,
I USKP 30/21, LEX nr 3123192, stanowisko to potwierdzono takze w
postanowieniach; z 7 listopada 2019 r., | UK 26/19 i z 4 czerwca 2020 r., 11l UK
437/19).

W przypadku niniejszej sprawy Sad drugiej instancji podwazyt ustalenia
Sgdu Okregowego, dokonat odmiennej oceny indywidualnie wskazanych w
uzasadnieniu swego wyroku dowodow, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji
i uznat, ze ,w niniejszej sprawie brak byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia,
by stosunek pracy nie byt w rzeczywistosci przez odwotujgcg swiadczony”.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



