Sygn. akt Ill USK 159/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego F. F. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje A. L. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 14 sierpnia 2018 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 13 lutego 2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca wywiodt skarge kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, majgcych



istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., przez niepouczenie powoda, przez Sad pierwszej i Sad drugiej
instancji, wystepujgcego bez profesjonalnego petnomocnika, a bedgcego osobg
nieporadng i ciezko schorowang, o potrzebie ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze powdd
jest osobg nieporadng, nie umiat zadbaé o swoje sprawy, zas przebieg czynnosci
procesowych podejmowanych przez niego w procesie potwierdzat brak nalezytego
rozeznania co do ich skutkow; 2) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez wydanie orzeczenia w sytuacji, gdy biegli nie wypowiedzieli sie
co do wszystkich probleméw zdrowotnych podnoszonych przez powoda
(nie dokonano zadnej oceny medycznej w zakresie deklarowanych - a
nawracajgcych i intensywnych napadow bolowych gtowy oraz zawrotow gtowy,
probleméw z nerkami), a tym samym Sad nie dysponowat wiadomosciami
specjalnymi niezbednymi do wyrokowania; 3) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c., przez btedng ocene zasadnosci apelacji powoda, w sytuacji gdy
Sad pierwszej instancji orzekat bez uzyskania koniecznych wiadomosci specjalnych
(nie dokonano zadnej oceny medycznej w zakresie deklarowanych - a
nawracajgcych i intensywnych napadow boélowych gtowy oraz zawrotow gtowy,
probleméw z nerkami), co wyraznie zarzucone zostaje w apelacji, Sgd drugiej
instancji pomingt przedmiotowy zarzut, nie odnoszgc sie do niego.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 14 sierpnia 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, a nadto o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze podstawowym zarzutem wobec
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] jest naruszenie art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212
§ 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., co doprowadzito odwotujgcego sie do faktycznego

pozbawienia mozliwosci obrony jego praw. Wedtug skarzgcego, nieudzielnie



pouczenia przez Sad stanowi uchybienie moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdy
w sytuacji powoda taka potrzeba zachodzita.

Kolejnym zarzutem jest naruszenie przez Sad art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i wydanie orzeczenia w sytuacji, gdy biegli nie
wypowiedzieli sie co do wszystkich probleméw zdrowotnych podnoszonych przez
powoda, a tym samym Sad nie dysponowat wiadomosciami specjalnymi

niezbednymi do wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Analiza wniesionej skargi kasacyjnej przeprowadzona pod katem wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarzacy wykazat, iz
zachodzi przestanka przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzacy ograniczyt sie w niej do sformutowania, ze zarzuca naruszenie
przez Sad ,art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,, co
doprowadzito powoda do faktycznego pozbawienia mozliwosci obrony jego praw”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212
§ 2 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sgdu o charakterze ogélnego obowigzku udzielania
w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sadem, tylko dlatego, ze
wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od
oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie
powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec
wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadno$¢ i stopien skomplikowania
sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjgé w

zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr
2298299; z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 18 sierpnia
2009 r., 1 UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr
811821).

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony
Swiadczyly i za wyjgtkowoscig sytuacji przemawialy miedzy innymi:
niepetnosprawnos¢ strony niestyszgcej i niemowigcej od dziecinstwa z bardzo duzag
wadg wzroku, ktéra poza ztozeniem pism procesowych przygotowanych przez
pracownikow stowarzyszenia wspomagajgcego osoby gtuchonieme nie zgtosita
zadnego wniosku dowodowego oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe
celem uzupetnienia wydanych opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka
choroba psychiczna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., || UK 271/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95), ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej
specjalnej oraz rozpoznanie u niej przez biegtych upos$ledzenia umystowego,
prymitywnego rozumienia sytuacji spotecznych, stabego poziomu wiadomosci
ogolnych oraz zaburzenia psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej oraz niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341).
W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V CSK 174/07 (LEX nr 438145) Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli powdd, mimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w
dotychczasowym postepowaniu aktywnos¢, a takze znajomos$¢ prawa w stopniu
wskazujgcym na umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom
art. 5 k.p.c. i 212 k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uznac za niezasadny.

W niniejszej sprawie ubezpieczony w postepowaniu wykazat sie adekwatng
do stanu sprawy aktywnoscig procesowg — wniost odwotanie do Sgdu od
niekorzystnej dla siebie decyzji, kwestionowat opinie biegtych i wyrazat wole
powotania nowych biegtych, wywiddt réwniez apelacje od niekorzystnego dla siebie
wyroku. W swietle tych okolicznosci nie mozna przyjac, by ubezpieczony byt osobg

nieporadna.



Odnoszac sie to twierdzenia skarzgcego, ze biegli ,nie wypowiedzieli sie co
do wszystkich probleméw zdrowotnych podnoszonych przez powoda”, nalezy
zauwazyc¢, ze na gruncie art. 12 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o
niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowanie schorzen, lecz ocena,
czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy. Skarzgcy
kwestionuje zas dokonang przez Sady orzekajgce cene swego stanu zdrowia,
zapominajgc o ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowody z opinii biegtych:
internisty, ortopedy, neurologa, ktérzy rozpoznali u wnioskodawcy szereg schorzen,
uznajgc jednakze, ze nie czynig one badanego osobg niezdolnego do pracy
zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Takze w dopuszczonej przez
Sad Apelacyjny opinii biegtej otolaryngologa z 28 marca 2019 r. rozpoznano u
wnioskodawcy kilka schorzen, lecz biegta wykluczyta, by skarzacy byt niezdolny do
pracy po dniu 31 grudnia 2017 r. W ocenie biegtych, stan ogélny wnioskodawcy jest
dobry, a skarzacy nie wymaga obecnie leczenia.

Sad Apelacyjny skonstatowat, Zze zgromadzony wyczerpujgcy materiat
dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca mimo wspoétistniejgcych licznych schorzen
jest zdolny do pracy. Ogniskowa zmiana w mozgu nie ogranicza wydolnosci i
funkcjonowania organizmu ubezpieczonego. Nadci$nienie tetnicze moze by¢
regulowane lekami. Wnioskodawca jest w petni sprawny ruchowo, mentalnie,
wydolny krgzeniowo i oddechowo, bez uposledzenia dziatania narzgddéw i zmystow.
Konfrontujgc zatem kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy z wnioskami koncowymi
opinii biegtych, Sad odwotawczy uznat, ze rozpoznane schorzenia nie ograniczajg
A. L. zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (uzasadnienie k. 3 i 5-6).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wydane w sprawie opinie biegtych
sporzgdzone zostaty rzetelnie, w oparciu o dokumentacje medyczng, wywiad oraz
badanie ubezpieczonego i w sposdb przekonywujgcy opisywaty aktualny stan
zdrowia badanego, dostarczajgc profesjonalnej wiedzy. Sad odwotawczy nie

znalazt podstaw do zakwestionowania przedtozonych do akt opinii biegtych i do



dalszego kontynuowania postepowania dowodowego zgodnie z zadaniami
odwotujgcego sie. Nalezy tylko uzupetniajgco wskaza¢, ze zgodnie z
ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, zgdanie dodatkowej opinii biegtego
jest uzasadnione woéwczas, gdy przedstawiona uprzednio opinia jest niezupetna,
niejasna lub wystepuje rozbieznoS¢ miedzy sporzgdzonymi w sprawie opiniami
biegtych. Przyczyny takiej nie stanowi natomiast to, ze wynik opinii jest odmienny
od oczekiwan strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR
817/73, niepublikowany; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000 nr 22,
poz. 807 i z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CSK 7/09, niepublikowany).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398% §
2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie
do art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



