Il USK 158/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

z udziatem . S.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
lutego 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 204/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie na rzecz A. w L. kwote 1800,00 (jeden tysigc osiemset)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu tego sSwiadczenia za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z 24 stycznia 2023 r., zmienit

zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z 4
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stycznia 2022 r., w ten sposéb, Zze stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych ubezpieczonego L. S. z tytutu stuzby u ptatnika sktadek Aresztu
Sledczego w L. wynosi: za grudzien 2011 r. kwote 28.453,44 z, za styczen 2012 r.
kwote 2.377,73 zt, za grudzien 2012 r. kwote 30.716,66 zt, za grudzien 2013 r.
kwote 43.459,64 zt, za grudzien 2014 r. kwote 43.006,55 zt, za grudzien 2015 r.
kwote 44.732,66 zt, za grudzien 2016 r. kwote 48.612,09 zt, za grudzien 2017 r.
kwote 50.813,12 zt i za czerwiec 2018 r. kwote 28.063,55 zt oraz zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie na rzecz Aresztu
Sledczego w L. kwote 3.690 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Areszt Sledczy w L. jest jednostkg organizacyjng
Stuzby Wieziennej, w ktérej petnig stuzbe funkcjonariusze, pobierajacy z tego tytutu
uposazenie zgodnie z ustawg z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne,;.

t. S. petnit stuzbe w Areszcie Sledczym w L. jako funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej od 3 stycznia 2011 r. do 24 czerwca 2018 r. W okresie tym pobrat z
tego tytutu uposazenie, obliczone za caty rok na miesigc grudzieh danego roku lub
na ostatni miesigc pozostawania w stuzbie w danym roku. Po zwolnieniu t. S. ze
stuzby, wobec niespetnienia przez niego warunkow do nabycia prawa do emerytury
policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej, ptatnik, w trybie art. 168 ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz  obowigzujgcego  wodwczas  rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie przekazywania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
zwolnionych ze stuzby, przekazat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skfadki na
jego ubezpieczenia emerytalne i rentowe za okres stuzby, przyjmujgc jako
podstawe ich wymiaru uposazenie po zastosowaniu wskaznika przeliczenia
przychodu (tzw. wskaznik ubruttowienia).

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego,
wyodrebnit dwa kluczowe zagadnienia, wokot ktorych zaistniata istota sporu.
Pierwsze z nich sprowadzato sie do zastosowania odpowiedniego wskaznika
przeliczenia przychodu stosowanego odpowiednio do przeliczenia uposazenia
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przy przekazaniu sktadek do Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych, a drugie do uwzglednienia nagrody rocznej do tego
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przychodu za dany rok. Ostateczne ustalenie wysokos$ci uposazenia (przychodu)
stanowito wifasciwg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe oraz Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP).

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko ptatnika skladek co do
wysokosci wskaznika ubruttowienia uposazenia jako podstawy wymiaru sktadek,
obnizonego o ubezpieczenie chorobowe i zmiennego w czasie, uznajgc stanowisko
organu rentowego za bezpodstawne.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z
25 stycznia 2024 r., oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad Okregowy nie dopuscit sie
niewtasciwego zastosowania art. 168 ust. 1 i 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej w zw. z art. 110 ust. 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu naliczenia
przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia skltadki na
ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. z 1998 r. Nr 153 poz. 1006,
dalej jako ,rozporzgdzenie z 14 grudnia 1998 r.). W szczegdlnosci nie dokonat,
wbrew zarzutowi apelujgcego, niedopuszczalnej wykfadni rozszerzajgcej ani nie
zmodyfikowat tresci przepisow okreslajgcych tryb postepowania w zwigzku z
ubruttowieniem uposazen bytych funkcjonariuszy. Odpowiednio odkodowujgc
wskaznik przeliczenia i ustalajgc jego wartos¢, Sad nie naruszyt zasady Scistego
interpretowania przepisbw prawa ubezpieczeh spotecznych, ale dokonat
zastosowania obowigzujgcej normy, ktéra wymagata skonkretyzowania.

Spér w zakresie objetym apelacjg obejmowat kwestie wtasciwego ustalenia
wysokosci sktadek przekazywanych do ZUS od uposazenia funkcjonariusza,
ktérego stosunek stuzbowy ustat, a ktéry nie spetnia warunkéw do nabycia prawa
do emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej. Problem dotyczyt sposobu
obliczenia sktadek od uposazenia wyptacanego funkcjonariuszowi po 31 grudnia
1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktérego nie odprowadzano sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W istocie sprowadzato sie to do ustalenia

podstawy wymiaru sktadek przy zastosowaniu wtasciwego wskaznika przeliczenia
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przychodu, stosowanego odpowiednio przy  przeliczeniu  uposazenia
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Sad Apelacyjny podniost, ze kwestie te w wymiarze podstawowym reguluje
przepis art. 168 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej z 9 kwietnia 2010 r. (Dz.U. z
2022 r., poz. 2470 ze zm.) stanowigc, ze jezeli funkcjonariusz, ktdrego stosunek
stuzbowy ustat, nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej, od uposazenia wyptaconego funkcjonariuszowi po 31
grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktérego nie odprowadzono sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadki za ten okres przewidziane na podstawie przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 109 ze zm.).

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze gdy po 1 stycznia 1999 r. zmienita sie
stawka procentowa sktadki emerytalnej, rentowej czy chorobowej nie byto potrzeby
stosowania w stosunku do takich osob rozporzgdzenia z 14 grudnia 1998 r i
wskazanego tam wzoru przeliczenia, bo byt on zwigzany z jednorazowym
przeliczeniem na 1 stycznia 1999 r., a sukcesywne potrgcanie skladek na
ubezpieczenia spoteczne w odpowiedniej wysokosci i proporcji wynikato z ich
aktualnej wysokosci i aktualnego przychodu. Inna natomiast sytuacja wystepowata
w przypadku przeliczenia uposazenia bytych funkcjonariuszy. Ich uposazenie
podlegato jednorazowemu przeliczeniu w celu przekazania sktadek do ZUS, ale
obejmowato uposazenie wyptacone po 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze
stuzby. Hipotetycznie obejmowato uposazenie wyptacane w przedziale kilku lat,
kiedy w przypadku osob podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym, okreslonym w
art. 16 ust. 1 ustawy systemowej, zmianom ulegata stopa procentowa skfadek oraz
np. w przypadku skfadki rentowej proporcja obcigzenia ponoszona przez
ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Tak byto w przypadku ubezpieczonego.
Przeliczeniu podlegato uposazenie z okresu od grudnia 2011 r. do czerwca 2018 r.,
a w tym czasie miata miejsce zmiana wysoko$ci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w stosunku do ich wysokosci na 1 stycznia 1999 r., ktérej to daty
dotyczyt art. 110 ustawy systemowej oraz oparte na nim ww. rozporzadzenie z 14

grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny podniost, ze aby zapewni¢ ustalenie wiasciwej
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wysokosci skladek, zgodnej ze stopg procentowg obowigzujgcg wszystkich
ubezpieczonych, nalezato te okolicznos¢ uwzglednic przy stosowaniu
odpowiedniego wzoru przeliczenia. Stad btedne jest stanowisko ZUS, stosowania
sztywnego wskaznika 123,0164%, wynikajgcego z rozporzgdzenia z 14 grudnia
1998 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji odpowiednie przeliczenie uposazenia bytego
funkcjonariusza, zgodnie z art. 110 ustawy systemowej oraz wydanego na jej
podstawie rozporzgdzenia, prowadzi do wniosku, ze stosowany musi byC ptynny
wskaznik, ktéry prawidtowo odzwierciedli obowigzujgce w danym okresie stopy
procentowe skfadki, ich rozkfad ponoszenia przez ubezpieczonego i ptatnika
sktadek oraz nie bedzie uwzgledniat stopy procentowej sktadki chorobowej, gdyz
nie ma podstaw do odprowadzania tego rodzaju sktadki od uposazenia
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwego
odkodowania wskaznika. Skoro wskazany na 1 stycznia 1999 r. wskaznik
123,0164% dotyczyt przeliczenia przychodu ubezpieczonych podlegajgcych
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu, to
zawierat w sobie elementy dotyczgce ponoszonej sktadki emerytalnej, rentowe;j i
chorobowej. W sytuacji, gdy w stosunku do bytych funkcjonariuszy nie ma potrzeby
uwzgledniania skfadki chorobowej, to stosowany odpowiednio, do przeliczenia ich
uposazenia na potrzeby emerytalno-rentowe wskaznik, musi zosta¢c pomniejszony
o wartos¢ sktadki chorobowej i obejmowac tylko wartoéci dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo ustalit wysokosé
tego wskaznika, uwzgledniajgc obowigzujgce w tym czasie stopy procentowe i
rozktad ponoszenia ciezaru sktadek przez ubezpieczonego i ptatnika sktadek.
Zasadnie Sad przyjat do przeliczenia uposazenia ubezpieczanego, celem ustalenia
prawidtowej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz FEP za grudzien danego roku kalendarzowego lub za ostatni miesigc
pozostawania w stuzbie, wskazniki tego przeliczenia do kolejnych okreséw
rozliczeniowych - 119,4172% za okres od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2007 r.,
115,2871% za okres od lipca 2007 r. do grudnia 2007 r., 112,6888% za okres od
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stycznia 2008 r. Zastosowanie tych wskaznikow do wyptaconego ubezpieczonemu
uposazenia prowadzi do ustalenia wiasciwej podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania Aresztu Sledczego w L.. Skarzgcy
wniost takze o rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj. art. 168 ust. 1 i 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1064 ze zm.; zwanej ,ustawg o Stuzbie Wieziennegj”’) w zw. z
art. 110 ust. 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 - zwang dalej ,ustawg systemowg”) w zw.
z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 grudnia
1998 r. w sprawie sposobu naliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem
obowigzku uiszczenia skfadki na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych
(Dz.U. z 1998 r. Nr 153 poz. 1005) i zatgcznikiem do tego rozporzadzenia, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze do przeliczenia uposazenia
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, celem ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz FEP za miesigc grudzien lub
za ostatni miesigc pozostawania w stuzbie, nalezy przyja¢ nastepujgce wskazniki
tego przeliczenia do kolejnych okresdéw rozliczeniowych: 119,4172% za okres od
pazdziernika 2003 r. do czerwca 2007 r.; 115,2871% za okres od lipca 2007 r. do
grudnia 2007 r.; 112,6888% za okres od stycznia 2008 r.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
twierdzeniu o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Uzasadniajgc ten wniosek skarzgcy
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podniost, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci przez udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,Czy naliczajgc
Sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, za bytych funkcjonariuszy,
zwolnionych ze stuzby nalezy ubruttowi¢ uposazenia na zasadach ogolnych,
okre$lonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 grudnia
1998r. w sprawie sposobu naliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem
obowigzku uiszczenia skfadki na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych,
czy tez naliczajgc sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za bytych
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby, nalezy ubruttowi¢ ich uposazenie
odpowiednio modyfikujgc wskaznik ubruttowienia, uwzgledniajgc fakt, Zze
funkcjonariusze nie podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu oraz fakt zmiany stopy
procentowej na ubezpieczenie rentowe od 1 lipca 2007 r. i 1 stycznia 2008 r.”

Dalej skarzagcy podniost, ze zachodzi koniecznos¢ dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 168 ust. 2 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z
art. 110 ustawy systemowej, przez wskazanie ,czy obowigzek naliczania skftadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, za bytych funkcjonariuszy, zwolnionych ze
stuzby nalezy ubruttowi¢ uposazenia na zasadach ogodlnych, okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 grudnia 1998 r. w sprawie
sposobu naliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia
sktadki na ubezpieczenia spofeczne przez ubezpieczonych, czy tez nalezy naliczyc
te sktadki w oparciu o uposazenie ubruttowione zmodyfikowanym wskaznikiem”.

Skarzacy wskazat na rozbiezno$¢ wystepujgcg w orzecznictwie w ramach tej
samej apelacji w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 22 listopada 2018 r.,
sygn. Il AUa 587/18 oraz Ill AUa 589/18, w ktérych Sad wskazat, ze gdyby intencjg
ustawodawcy byta wola zrdéznicowania podstawy wymiaru skladek przez ich
pomniejszenie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, to
kwestia ta znalaztaby odpowiednie odzwierciedlenie w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Pomniejszenie podstawy wymiaru sktadek o podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe skutkowatoby w przysziosci
wyliczeniem nizszego $wiadczenia rentowego bgdz emerytalnego dla bytych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i byliby oni w gorszej sytuacji niz pracownicy

objeci powszechnym systemem ubezpieczen. W ocenie organu rentowego wyrok
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pozostaje w catkowitej sprzecznosci z wyktadnig prawng przyjetg w zaskarzonym w
niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego (z 24 stycznia 2024 r., lll AUa
204/23), w ktérym Sad stwierdzit, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, po
przejsciu do systemu powszechnego, nie podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu.
Wobec tego jako nielogiczne jawi sie ubruttowianie ich uposazenia, z
uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
procesu w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wyodrebnionego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, ktory podlega badaniu w ramach tzw. ,przedsadu”, w wyniku ktérego
mozliwa jest odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem powinien
przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie okolicznosci, wystepujgce w sprawie pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i z jakich przyczyn odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest przez powotanie sie na istnienie
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08,
LEX nr 424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne
jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a
takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga nadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym



Il USK 158/24 10

zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Skarzacy w niniejszej sprawie nie speftit powyzszych wymagan. Do takiej
konkluzji prowadzi analiza tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie wyodrebnit prawidtowo podstaw
przedsadu, gdyz powotuje réwnoczesnie rézne podstawy przedsgdu, nie
wyjasniajgc rzeczywistego zaistnienia w sprawie zadnej z nich. Powotujgc sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c.) konstruuje w istocie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
Tymczasem Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepiséw, to dwie
odrebne podstawy przedsadu, ktore ustawodawca wyraznie rozréznia (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie chodzi tez o zwyklg wykfadnie prawa, gdyz potrzeba wyktadni
przepiséw jako podstawa przyjecia skargi, wskazana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jest Scisle uwarunkowana powaznymi watpliwosciami w wyktadni przepisoéw lub
rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow. Natomiast istotne zagadnienie prawne
(przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), funkcjonalnie rézni sie od potrzeby
wyktadni przepiséw. Jednoczesnie brak jest stosownego uzasadnienia wniosku
jakiego wymaga sie od strony wnoszgcej skarge kasacyjng, bowiem skarzgcy
poprzestaje jedynie na zadaniu pytania. Brak jest stosownego jurydycznego
uzasadnienia, co jest elementem obligatoryjnym wniosku.

Wymaga rowniez zauwazenia, ze skarga kasacyjna tego samego ptatnika,
dotyczgca tozsamych co do problemow prawnych spraw, odnoszgcych sie do
innych ubezpieczonych, byta juz dwukrotnie rozpatrywana w zakresie mozliwosci
przyjecia skarg do merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktéry
odmowit ich przyjecia do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
sierpnia 2024 r., Il USK 145/24, LEX nr 3749370 i z 26 listopada 2024 r., lll USK
196/24, LEX nr 3792006). W uzasadnieniach tych orzeczen Sagd Najwyzszy zwrécit
uwage, ze skarzgcy we wniosku powotat sie wprawdzie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wskazujgc na przepisy art. 168 ust. 2 pkt 1
ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 110 ustawy systemowej jednak nie

wskazat innych przepiséw tej ustawy, jak choéby art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1
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pkt1 i 2 ustawy systemowej, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réwniez powotanych w ramach podstaw kasacyjnych przepiséw
rozporzgdzenia w sprawie sposobu naliczania przychodu. Podkreslenia nadto
wymaga, ze jak trafnie stwierdzity Sady meriti, przepisem, wskazujgcym na
kierunek interpretacyjny catego mechanizmu stosowanego do obliczania i
przekazywania sktadek, jest art. 168 ust. 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej, zgodnie z
ktérym przy obliczaniu kwoty naleznych sktadek, waloryzowanych na podstawie
ust. 4, stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej. Natomiast art. 168 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej stanowi, ze
sktadki podlegajg waloryzacji wskaznikiem waloryzacji sktadek okreslonym na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej orzeczeniach wyjasnit, ze stusznie sgd
drugiej instancji uznat za nietrafne twierdzenie, ze zawarte w art. 168 ust. 5 ustawy
o stuzbie Wieziennej sformutowanie ,odpowiednie stosowanie” art. 19 ust. 1 oraz
22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, odnosi sie do waloryzacji sktadek, natomiast
nie daje podstawy do odliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego od
podstawy wymiaru sktadki uposazenia wyliczonego celem przekazania do ZUS
skladki na konto bylych funkcjonariuszy. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sktadka na
ubezpieczenie chorobowe stuzy zapewnieniu biezgcej ochrony przed wystgpieniem
ryzyka choroby uniemozliwiajgcej Swiadczenie pracy a przez to uzyskiwanie
Srodkow utrzymania z tytutu aktywnos$ci zawodowej. Ustanie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktéry nie nabyt uprawnien emerytalnych, nie powoduje zmiany
charakteru ryzyka chorobowego i jego biezgcej funkcji ochronnej. Inaczej jest w
przypadku sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, od ktérych zalezy
realizacja uprawnien pracownikow i poziom swiadczen dopiero w przysztosci, po
ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego, warunkujgcego powstanie prawa do tych
Swiadczen.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
organ rentowy nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej, co uzasadnia

odmowe jej przyjecia - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia, wynikajgcej z orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 9 kwietnia 2024 r., a w

zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 11k.p.c.

[SOP]
[r.g.]



