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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Goérze

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 23/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 24 stycznia 2024 r. - po
rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie K. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 4 lipca 2023 r. oddalajgcego odwotanie odwotujgcej sie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z dnia 7 wrzesnia 2022 r., na
mocy ktorej wznowiono postepowanie zawieszone postanowieniem z dnia 4 lipca
2019 r. w czesci dotyczacej weryfikacji prawa do pobranych $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za okresy: od dnia 2
lutego 2015 r. do dnia 21 wrzesnia 2018 r. oraz od dnia 24 wrzesnia 2019 r. do dnia

15 stycznia 2019 r., odmoéwiono odwotujgcej sie prawa do zasitku macierzynskiego
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za okres od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r., do zasitku
opiekunczego za okres w dniach: od 4 stycznia do 5 lutego 2018 r., od 13 lutego do
5 marca 2018 r. i od 14 do 19 wrzesnia 2018 r. oraz do zasitku chorobowego za
okresy w dniach: od 6 do 12 lutego 2018 r., od 6 marca do 3 wrzesnia 2018 r. i od
24 wrzesnia 2018 r. do 11 stycznia 2019 r., a takze zobowigzano odwotujgcy sie do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego, zasitku opiekunczego i
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 176.287,61 zt - zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego oraz poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob,
ze ustalit, iz odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkbw macierzynskiego, opiekunczego i chorobowego wraz z odsetkami w
tgcznej kwocie 176.287,61 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byto podstaw do uznania, ze odwotujgca sie
wprowadzita w btgd organ rentowy, mimo iz istotnie w niniejszym postepowaniu
wigzgca jest prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2019 r.
stwierdzajgca, ze odwotujgca sie od dnia 4 listopada 2014 r. nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz czynnosci podejmowane przez nig w ramach
zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byty pozorne, a ich celem
byto wytgcznie uzyskanie wysokich swiadczen. Kluczowe jest bowiem to, ze organ
rentowy juz w marcu 2015 r. wszczat w stosunku do odwotujgcej sie postepowanie
wyjasniajgce, a nastepnie umorzyt je decyzjg z dnia 10 kwietnia 2015 r., w ktorej
potwierdzit, Zze odwotujgca sie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od
dnia 4 listopada 2014 r. i ze z tego tytutu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Od daty otrzymania tej decyzji odwotujgca sie byta wiec przekonana,
ze prawidtowo zgtosita sie do ubezpieczeh spotecznych, a co istotne czuta sie
upewniona o prawidtowosci swojego postepowania, gdy organ rentowy uznat
prawidtowos¢ podlegania przez nig ubezpieczeniom, wydajgc, po przeprowadzonej
kontroli, decyzje z dnia 10 kwietnia 2015 r. Stosownie do art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) organ
rentowy moze domagacé sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko od

ubezpieczonego, ktéry przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzac, ze mu sie nie
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nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktdra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (ust. 2
pkt 2). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto natomiast podstaw, aby
twierdzi¢, ze odwotujgca sie na etapie ustalania prawa do sSwiadczen wprowadzita
w bigd organ rentowy, ktoéry miat przez to falszywe wyobrazenie o stanie jej
uprawnien, tym bardziej, Zze uprawnienia te sprawdzat w postepowaniu
wyjasniajgcym i nie miat wowczas zastrzezen co do sposobu i zakresu
prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie przez
diugi czas wyptacat jej sSwiadczenia. Zatem nie mozna bylo przyjg¢é po stronie
odwotujgcej sie ztej woli w pobieraniu wyptacanych nienaleznych swiadczen, a tym
samym nie mozna byto skutecznie domagac sie od niej ich zwrotu.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenia na jego rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdami obu
instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie - art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm., dalej
jako ustawa zasitkowa), przez ich niezastosowanie i pominiecie przy ustalaniu
zasadnosci zobowigzania do zwrotu, ze podstawg do ustalenia zwrotu zasitku
macierzynskiego byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
25 marca 2021 r., V U 626/19, ktérym stwierdzono, ze odwotujgca sie nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu.

Zdaniem skarzgcego ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz bez gtebszej analizy prawnej ta oczywistosc¢ jest widoczna prima facie dla
przecietnego prawnika. Z wyroku Sgadu Okregowego w Legnicy z dnia 25 marca
2021 r., V U 626/19, wynika, ze odwotujgca sie nie podlegata obowigzkowym

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
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ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej” w

spornych okresach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wtasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. juz tylko z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
.Kwalifilkowanego”, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementdéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). Jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko

powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
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ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, co oznacza, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2023 r., | USK 43/23, LEX nr 3592122).

Whiesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia juz tylko z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktorego
naruszenie miatoby posta¢ naruszenia ,kwalifikowanego”, widocznego na ,pierwszy
rzut oka”, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koncentruje sie
wytgcznie na gotostownym zarzucie pominiecia przez Sad Okregowy
prawomocnego wyroku z dnia 25 marca 2021 r., V U 626/19, utrzymujgcego w
mocy decyzje z dnia 12 kwietnia 2019 r. stwierdzajgcg niepodleganie przez
odwotujgca sie ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej. Zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Okregowy nie kwestionowat
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prawomocnosci decyzji organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2019 r. i uznat jej moc
wigzgcg, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto istotg sporu w niniejszym postepowaniu byto zbadanie, czy sporne
Swiadczenia, prawa do ktérych na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 7 wrzes$nia
2022 r. odmowiono odwotujgcej sie ,wstecznie” i nakazano je zwrdcic¢, w istocie
podlegaty zwrotowi jako nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej. W tym zakresie Sgd Okregowy, odwotujgc sie do jednolitego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prawidtowo uznat, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy nie byto podstaw do uznania, iz odwotujgca sie spetnita
przestanki z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, poniewaz nie realizowata prawa
do spornych $swiadczen nielegalnie ani w ztej wierze, majgc swiadomos¢, ze sg one
nienalezne. Przeciwnie, w przekonaniu o naleznosci tych swiadczen pozostawata
na skutek dziatan samego skarzgcego, ktéry umorzyt postepowanie wyjasniajgce
decyzjg z dnia 10 kwietnia 2015 r., potwierdzajgc, ze odwotujgca sie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie wyptacat jej sporne swiadczenia. Przypomnie¢ trzeba,
ze jezeli organ rentowy na podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na
podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wiasnych zaniedban
przyzna ubezpieczonemu swiadczenia, do ktérych prawo nie istnieje, wadliwosc ta i
jej konsekwencje materialne nie mogg by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem
dziatalnosci ubezpieczonego ani za objaw ztej woli z jego strony, nie mogg wiec
stanowi¢ podstawy do obcigzenia $wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu
niestusznie wyptaconej sumy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja
1984 r., Ill UZP 20/84, LEX nr 12836 i z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Ill UZP 1/08,
LEX nr 449967 oraz wyroki: z dnia 28 lipca 1977 r., 1l UR 5/77, LEX nr 12485;
z dnia 26 czerwca 1985 r., Il URN 98/85, LEX nr 12908; z dnia 10 grudnia 1985 r.,
I URN 207/85, LEX nr 14874; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr
6; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00, LEX nr 12908; z dnia 27 sierpnia
2024 r., | USKP 122/23, niepubl. i powotane tam orzeczenia).

Stagd dla przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie, ze obie wymienione w jego ust. 2 przestanki,

tj. brak prawa do Swiadczenia (pkt 1) oraz Swiadomos¢ danej osoby, Zze zasitek byt
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nienalezny (pkt 2), wystgpity juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest
ono ,nalezne”, za$ okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji
réwniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw
do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2023 r., Il USKP 44/22, LEX nr 3569503 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2023 r., | USK 98/23, LEX nr 3625173).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



