Sygn. akt Ill USK 157/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
z udziatem E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W. i
M. M.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 242/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gorzowie Wielkopolskim kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje pfatnika sktadek M. P. od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 1 marca 2021 r., oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 15 grudnia 2017 r., w ktérej organ rentowy stwierdzit, ze M. M. nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 2 maja 2016 r. do 31 lipca 2017 r. z tytutu umowy zlecenia zawartej z
P.H.U. G..

Odwotujgca sie M. P. wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa
materialnego, to jest: 1) art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 13
ust. 1 lit. b pkt Il rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art.
353t k.c.iart. 83 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niezasadne
uznanie, ze zawarcie umowy zlecenia miedzy odwotujgcg sie a zainteresowanym
zmierzato do zakazanego w mysl art. 58 § 1 k.c. celu, jakim byto w ocenie Sgdu
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych w Polsce, a nie w
Belgii, co skutkowato przyjeciem, ze zainteresowany nie podlega z tytutu zwartej
umowy ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu wskazuje, ze o czynnosci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow,
nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana; nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynnosSci
prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig prawng; 2)
art. 58 § 1 w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., przez niewtadciwe ich zastosowanie i btedng
wyktadnie polegajgce na stwierdzeniu, ze umowa zlecenia zawarta przez
odwotujgcg sie z zainteresowanym jest niewazna ze wzgledu na pozornosé
czynnosci prawnej i niewazna jako czynnos¢ prawna majgca na celu na celu
obejscie ustawy, gdyz wady te sg dwiema réznymi instytucjami prawnymi. Wobec
zasadniczej odmiennosci tych instytucji prawnych, uznanie niewazno$ci umowy
Zlecenia na obu tych podstawach jest zasadniczo btedne. Nie moze zosta¢ uznany
za poprawny wywod Sadu drugiej instancji dotyczacy okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych teze o niewaznosci umowy ze wzgledu na obejscie prawa i
pozornos¢ czynnosci prawnej, skoro wady te nie mogg w tym samym stanie
faktycznym wystepowac jednoczesdnie; 3) art. 83 § 1 w zwigzku z art. 58 § 2 w

zwigzku z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategorii pozornosci z tej przyczyny,
ze ubezpieczony $wiadczyt rownolegle prace na rzecz innego pfatnika oraz
zaniechanie ustalenia, czy zleceniobiorca w ramach nawigzanego stosunku
wykonywat czynnosci zlecone, ktére skutkujg objeciem ubezpieczeniem
spotecznym bez wzgledu na ilos¢ wykonywanej pracy, co implikowato wadliwg
subsumpcje ustalonego stanu faktycznego; 4) art. 58 § 11 art. 83 § 1 k.c., przez
niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na tym, Zze ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie sg na tyle pogtebione, doktadne i
zindywidualizowane, aby w petni wystarczyty do oceny w $wietle prawa
materialnego zasadnosci rozstrzygniecia sprawy. Rozwazania w przedmiocie
zamiaru unikniecia optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne wymagajg
weryfikacji na tle jednoznacznie ustalonych okolicznosci faktycznych, a zaskarzone
orzeczenie uniemozliwia dokonanie takiej oceny, co oznacza, ze wyrok Sadu
drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
stosowanej normy prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i art. 83 § 1 k.c.

Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to
jest: 1) art. 3271 § 1i § 2 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na niewzieciu pod uwage i nierozwazeniu wszystkich z podniesionych w
apelacji zarzutow, w tym zarzutu naruszenia art. 83 § 1 i art. 58 § 1 k.c., {.
wzajemnego wykluczania sie wad prawnych wskazanych w tych przepisach, a
jednoczesnie wymienianych tgcznie jako podstawa prawna rozstrzygniecia, a
ponadto na niedopetnieniu obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z
wyjasnieniem przyczyny odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej tej czesci
materiatu, ktdéra potwierdza fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego na
rzecz wnoszgcej odwotanie, czyli pisemnych oswiadczeh o czasie i miejscu
wykonywania zlecenia oraz sporzgdzonych na piSmie wykazéw osob, ktorym
rozdane zostaly materiaty promocyjne (gadzety, ulotki), faktur dokumentujgcych
zakup materiatdbw promocyjnych przedtozonych przez E. Sp. z o0.0. Sp. k,
dokumentu urzedowego w postaci protokotu kontroli Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w W., co wskazuje na pozorne przeprowadzenie kontroli apelacyjnej;

2) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji



wnoszgcej odwotanie, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona; 3) art. 385
k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i niestuszne oddalenie apelacji pozwanej, w
sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz M. P. zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢ wobec kwalifikowanej posta¢ naruszenia prawa w
stopniu majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia. Uzasadniajgc wniosek, podniosta, ze
Sad drugiej instancji mylnie wytozyt norme prawng zawartg w art. 58 § 1i § 2 k.c,,
uznajac, iz podleganie polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego (czy tez
uzyskanie zaswiadczenia A1) jest celem niezgodnym z prawem i zmierzajgcym do
obejscia przepisdw, podczas gdy przepisy prawa nie =zabraniajg osobom
wykonujgcym prace takze w innym kraju cztonkowskim pozostaé w polskim
systemie zabezpieczenia spotecznego, zasada swobody umow pozwala stronom
na swobode kontraktowg. Nadto zroznicowanie wad czynnosci prawnych, o ktorych
mowa w art. 58 § 1 i art. 83 § 1 k.c., stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajgce
sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynnos$¢ zmierzajgca do
obejscia prawa nie moze by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng i zarazem nie jest
wiec mozliwe obejscie prawa przez dokonanie czynnosci prawnej pozornej.
Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad drugiej instanciji
dopuszcza wystepowanie jednoczesnie wskazanych wyzej dwoch wad czynnosci
prawnych, a wywody Sadu na temat przyczyny oddalenia apelacji petne sg
sprzecznych ze sobg rozwazan na temat materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, wzajemnego mieszania przestanek niewaznosci wynikajacej z
dwoch, roztgcznych przepisow.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas wskazywac, ze =zachodzi przynajmniej jedna 2z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie

podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Wprawdzie skarzgca stusznie wskazuje na istotng dystynkcje miedzy
pozornoscig czynnosci prawnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. a obejsciem ustawy w
ujeciu art. 58 § 1 k.c., to jej twierdzenia zmierzajgce do wykazania, ze w niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji nie okreslit, z ktérego rodzaju wadg czynnos$ci prawne;j
mamy do czynienia, sg w oczywisty sposéb bezzasadne.

Jak wynika bowiem z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad
drugiej instancji dokonat wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i na tej podstawie uznat, ze poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne nie sg wadliwe, wyjasniajgac jednoczesnie przyczyny nie
podzielenia apelacyjnych zarzutéw odnoszgcych sie do tych ustalen.

Oceniajgc sporng w sprawie umowe, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze dziatanie
polegajgce na zawieraniu przez ubezpieczonych uméw zlecenia z M. P. w czasie,
kiedy rownolegle ubezpieczeni ci wykonywali prace na rzecz innego pracodawcy na
terenie Belgii, z co najmniej kilkakrotnie wyzszym wynagrodzeniem, miato na celu
obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Z dostepnego materiatu dowodowego wynikato, ze
kazdy, kto pracowat lub pracuje w Belgii dla Spétki E., jednoczesnie zawierat
umowy zlecenia z M. P.. Umowy te zawarte byly w celu obej$cia prawa przez
unikniecie obowigzkéw publicznoprawnych w Belgii - skladek na ubezpieczenia
spoteczne naliczanych od realnych i faktycznych kwot przychoddéw, przez
powigzang z ptatnikiem osobowo spétke kapitatowg, ktéra zatrudniata
ubezpieczonych do wykonywania pracy na terenie Belgii. Tym samym, dziatanie
ptatnika sktadek, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowito dziatanie noszgce

znamiona obejscia prawa w zakresie art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, ktory to



przepis statuuje wyjgtek od ogdlnej zasady terytorialnosci podlegania systemowi
ubezpieczen spotecznych panstwa, w ktorym jest wykonywana praca.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze ptatnik sktadek w zaden sposéb nie
wykazat potrzeby zatrudnienia ponad 180 osdb do roznoszenia ulotek i innych
materiatbw do promowania dziatalnosci gospodarczej P.U.H. G. w zakresie
prowadzenia restauracji i sali zabaw dla dzieci. Dziatalno$¢ w tym zakresie nigdy
zresztg nie zostata podjeta. Skoro zatem ptatnik nie posiadat decydujgcego
dokumentu (pozwolenia na budowe), na podstawie ktérego mogtby rozpoczaé
swojg dziatalnos¢, to reklamowanie na szerokg skale takiej dziatalnosci i
ponoszenie z tego tytutu wysokich kosztow (zatrudnienie w sumie ponad 180 osob
na podstawie umoéw cywilnoprawnych) Sad uznat jako zupetnie nielogiczne i
nieuzasadnione potrzebg gospodarczg i ekonomiczng. Sad ustalit rowniez, ze od 1
stycznia 2017 r. wynagrodzenie zleceniobiorcow wzrosto z kwoty 250 zt do 800 zt i
806 zt. Co istotne, nie wykazano, ze ewentualnemu zwiekszeniu ulegty obowigzki
Zleceniobiorcow. Ptatnik nie wyjasnit przekonujgco, dlaczego doszto do
podwyzszenia wysokosci wynagrodzenia. Trudno przyjg¢, aby racjonalny
przedsiebiorca postepowat w ten sposob, t.. podwyzszat ponad trzykrotnie
wynagrodzenie dla zleceniobiorcow, nie zwiekszajgc im ilosci pracy.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy zasadnie przyjat,
iz umowy zlecenia zawarte miedzy zainteresowanym a M. P. nie mogg rodzi¢
skutkbw w postaci zastosowania przepisbw o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu, gdyz umowy te zostaty zawarte dla pozoru w celu
obejscia przepisow o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym na terenie kraju
wykonywania pracy. Wobec tego, kwestionowana umowa zlecenia byta niewazna i
nie stanowita tytutu dla M. M. do podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Kwestia pozornosci i obejscia prawa byta takze analizowana przez Sad
Najwyzszy, ktory wyrazat poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub
majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna moéwié, gdy czynno$¢ taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu
ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Natomiast nie ma na celu

obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa



wigze z tg czynnoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia
2 lipca 2008 r., 1l UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z dnia 9 lutego
2012 r., 1 UK 265/11, LEX nr 1169836).

W odniesieniu do problemu badania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
waznosci uméw jako tytutlu do podleganie ubezpieczeniom spotecznym Sad
Najwyzszy zwracat uwage, ze czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w
ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
(w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejScia prawa nie moze wiec
by¢ jednoczednie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lipca 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 9 sierpnia 2005 r., lll UK 89/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 192; z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71).
Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy, zakohczonej
wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12 (LEX nr 1303200), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktéra
nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie
przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg (art. 58 § 1
i§2k.c.).

Sad Najwyzszy przeciwstawia sie instrumentalnemu wykorzystywaniu prawa
ubezpieczen spotecznych, a w razie zawarcia okreslonej umowy, ktora byta
wykorzystywana instrumentalnie, przyjmuje, ze mozliwe jest jej zakwestionowanie
jako podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie ze wzgledu na
pozornos¢ (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. Takg wyktadnie Sad

Najwyzszy zaprezentowat w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP
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2010 nr 21-22, poz. 27). Proby tworzenia przez przedsigbiorcow nowych konstrukcji
prawnych, ktore nastawione sg na optymalizacje zysku, sg zwigzana z zarobkowym
celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ten cel nie jest zabroniony przez
prawo, a wrecz przeciwnie - miesci sie w szeroko rozumianych przyczynach
podejmowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Rzecz jednak w tym, ze
dana wartos¢ moze pozostawac¢ w kolizji z inng réwnorzedng wartoscig, jakg jest
prawo do zabezpieczenia spotecznego osob wykonujgcych prace najemne, to
znaczy, by w razie wykonywania jej de facto na rzecz jednego podmiotu,
uzyskiwane przychody w stopniu maksymalnie uksztattowanym zapewniaty
ochrone ryzyk socjalnych. Dlatego, dopiero uwzglednienie petnego kontekstu
pozwala (pozwolito Sgdom powszechnym) na dokonanie wyktadni prawa, ktéra w
zaden sposob nie pozostaje w kolizji z dominujgcym nurtem orzeczniczym.

Wobec zgodnosci zaskarzonego wyroku z przedstawiong wyzej linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, teza o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j
jawi sie jako bezpodstawna.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° §
2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze
zm.), orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[t.n]



