Sygn. akt Ill USK 157/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza B.G. kosztami petnomocnika organu rentowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania B.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
IV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 28 stycznia 2019 r., odmawiajgcej przyznania B.G. prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie autora



skargi w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego —
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wskazano, ze ,Z utrwalonej juz wyktadni art. 21 ustawy
o ktérej mowa wyzej wynika, ze wykluczona jest abstrakcyjna weryfikacja
przestanki catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy, bez jej koniecznego
odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych przy wykonywaniu
zatrudnienia w wyuczonym lub wykonywanym zawodzie...”. W ocenie skarzgcego
wyrokujgce w sprawie Sgdy dopuscity sie uchybienia proceduralnego polegajgcego
na niewtasciwej ocenie materialtu dowodowego. Wprawdzie opinie lekarskie jakie
zostaty wydane w niniejszej sprawie wskazujg we wnioskach, iz skarzacy jest
zdolny do pracy, to jednak z tresci tych opinii wynika, ze cierpi on na szereg
schorzen, a takze ograniczen w zakresie rodzajdw wykonywanej pracy
skutkujgcych w jego ocenie niezdolnoscig do pracy. Sgd Apelacyjny nie dokonat
analizy cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz nie
dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do skutkdéw podijecia
pracy w wyuczonym przez niego zawodzie tokarza. Sagdy obydwu instancji
dokonujgc ustalen faktycznych oraz oceny, czy zostata spetniona przestanka
warunkujgca nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oparty sie
jedynie na niekompletnych opiniach zespotu biegtych, bez przeprowadzenia
pozostatych dowodow zawnioskowanych przez petnomocnika ubezpieczonego.
W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia ,0gdInej normy procesowej art. 382 k.p.c.
jest usprawiedliwiony”, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt czesé
.Zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o 2) oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie — w zakresie kazdego z powyzszych wnioskow — od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi uzasadnienie wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania buduje na zatozeniu bedgcym prostym zaprzeczeniem podstawom
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...). Twierdzenia, ze Sad Apelacyjny
nie dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do skutkow
podjecia pracy w wyuczonym przez niego zawodzie tokarza oraz, ze Sady obydwu
instancji dokonujgc ustalen faktycznych oraz oceny, czy zostata spetniona
przestanka warunkujgca nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
oparty sie jedynie na niekompletnych opiniach zespotu biegtych, bez
przeprowadzenia pozostatych dowodow zawnioskowanych przez petnomocnika
ubezpieczonego w swojej ogdlnikowosci — poza prostg negacjg stanowiska Sgdu
drugiej instancji — nie zostaty powigzane z odpowiednig argumentacjg, ktérg autor
skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest takze przekonujgce twierdzenie o



oczywistym naruszeniu przepisu art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji — Sad
Apelacyjny w (...) rozpoznawat apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji z zachowaniem regut okreslonych w art. 382 k.p.c. zgodnie z powotanym
przepisem Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zasadniczg w sprawie kwestig byta ocena, czy ubezpieczony spetnit warunki
do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Oceniajgc powyzszg kwestie Sad pierwszej instancji
przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych specjalistow dobranych do
istniejgcych u ubezpieczonego schorzen, ktorzy jednoznacznie wskazali we
whnioskach koncowych na brak niezdolnosci do pracy. Z opinii biegtych lekarzy:
ortopedy, kardiologa, neurologa, psychiatry, medycyny pracy i biegtego psychologa
wynika, ze B. G. wymaga leczenia, ale stopien zaawansowania stwierdzonych
schorzen nie powoduje niezdolnosci do pracy. Biegli wskazali, ze nadcisnienie
tetnicze jest dobrze kontrolowane farmakologicznie i przebiega bez powiktan
narzgdowych. Koronarografia z 2018 r. nie wykazata istotnych zmian
miazdzycowych w naczyniach wiencowych, nie ma niewydolno$ci krgzenia.
W badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia
centralnego uktadu nerwowego, brak zanikdw miesniowych. Biegli neurolog i
ortopeda nie stwierdzili istotnych zmian chorobowych. Stan psychiczny réwniez nie
uzasadnia uznania go za niezdolnego do pracy. Biegli mieli na uwadze catosé
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, co zostato zaznaczone przez
nich w opiniach. Odniesli sie réowniez do mozliwosci wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na stanowisku tokarza i pracownika ochrony. Sgd pierwszej
instancji podzielit wnioski opinii biegtych lekarzy sgdowych, uznajgc, ze byty
wyczerpujgce i dostarczyty niezbednych wiadomosci specjalnych z odpowiednich
gatezi medycyny, moggcych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny — podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji —
stwierdzit, ze stopieh zaawansowania wystepujgcych u skarzgcego schorzen, przy
uwzglednieniu jego wyksztatcenia i rodzaju dotychczas wykonywanej pracy, nie

stanowi przeciwwskazania do wykonywania pracy na ogolnym rynku zatrudnienia.



W sprawie opiniowat bieglty z zakresu medycyny pracy, ktéry jest lekarzem o
specjalizacji ogdlnej obejmujgcej swoim zasiegiem duzy zakres wiedzy medycznej
z wielu dziedzin, w odrdznieniu od specjalizacji ,wgskich” ograniczajgcych sie do
okreslonej dziedziny, posiadajgcy przy tym wiedze w zakresie warunkow pracy oraz
wystepujgcych ograniczen na okreslonym stanowisku. Biegty ten miat na uwadze
wszystkie schorzenia stwierdzone przez lekarzy specjalistow, zatem wbrew
stanowisku apelujgcego, ocena biegtych miata charakter cato$ciowy. Wedtug Sadu
drugiej instancji opinie biegtych wydane w sprawie odpowiadajg wymogom art. 285
k.p.c. Opinie sg logicznie, dobrze umotywowane, wyczerpujgce i stanowcze w
swych wnioskach, nie pozostawiajgc watpliwosci, co do faktu braku istnienia
catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy skarzgcego.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przed Sgdem drugiej
instancji, gdyz okoliczno$¢, czy B. G. jest czy tez nie jest niezdolny do pracy zostata
wyjasniona w sposob niebudzgcy watpliwosci. Skarzacy nie przedstawit
rzeczowych argumentow za ich uwzglednieniem - nie wykazat btedow,
sprzecznosci lub innych wad w opiniach biegtych lekarzy sgdowych. Opinie sg
kompletne, odpowiadajg na postawione tezy dowodowe. Zdaniem Sadu drugiej
instancji potrzeba zasiegniecia opinii placowki naukowej lub naukowo-badawczej
zachodzi w sytuacjach, gdy podlegajgcy ocenie sgdu problem, ze wzgledu na jego
ztozonos¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie wysokim stopniu
przygotowania praktycznego i teoretycznego i gdy konieczne jest wykorzystanie
najnowszych wynikéw badan naukowych. Taka sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie. Zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy oceniato kilku lekarzy tj.
lekarz orzecznik, lekarze z komisji lekarskiej ZUS oraz biegli lekarze sgdowi.
Kwestionujgc prawidtowosc¢ oceny swego stanu zdrowia wnioskodawca nie wskazat
zadnej argumentacji merytorycznej.

Wedtug Sadu Apelacyjnego rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie
powodujg jego niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 i art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Istnienie schorzen powodujgcych koniecznosc
pozostawania w statym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny
uznania czesciowej lub catkowitej niezdolnoéci do pracy, chociaz w pewnych

okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich. Wobec braku stwierdzenia



niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie spetnit przestanek przyznania prawa do
Swiadczenia rentowego z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



