Il USK 156/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z.0.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem B.O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, o emeryture rolniczg oraz o
stwierdzenie nadptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt lll AUa 524/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Oddzialu Regionalnego w Rzeszowie na rzecz odwotujacego sie
240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 marca 2023 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-

rentowego dla Z.0. od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 1 pazdziernika
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2005 r. do 4 sierpnia 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze
odwotujgcy sie z uwagi na podleganie ubezpieczeniu w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu zatrudnienia od 1 stycznia 2000 r. do 30 listopada 2000 r. i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nieprzerwanie od 4 listopada 1999 r. nie
spetnia warunkow do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w Swietle
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w okresach wskazanych w
decyzji.

Decyzjg z dnia 3 kwietnia 2023 r. Prezes KRUS odmowit Z.0. prawa do
emerytury rolniczej, bowiem nie udowodnit on wymaganego okresu ubezpieczenia,
to jest 25 lat, a jedynie 6 lat 9 miesiecy i 27 dni.

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2023 r. Prezes KRUS stwierdzi! nadptate na
koncie B.O. z tytutu skiadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie
10.864,00 zt, ktéra powstata w zwigzku z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw, a nastepnie wytgczeniem z tego ubezpieczenia Z.0. od 1
stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 1 pazdziernika 2005 r. do 4 sierpnia
2022 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2024 r.: zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 29 marca 2023r., w ten sposoéb, ze stwierdzit podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego w okresach
od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. oraz od 1 pazdziernika 2005 r. do 4
sierpnia 2022 r. (pkt. I); zmienit zaskarzong decyzje z dnia 3 kwietnia 2023 r., w ten
sposob, ze zobowigzat organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej
wnioskodawcy uwzgledni¢ okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od 1
stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r. oraz od 1 pazdziernika 2005 r. do 4
sierpnia 2022 r. (pkt. Il); zmienit zaskarzong decyzje z dnia 27 kwietnia 2023 r., w
ten sposob, ze stwierdzit, iz na koncie ubezpieczonej B.O. nie powstata nadptata
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2025 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng i zarzucit naruszenie:
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- art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zostaty zrealizowane przestanki do
zastosowania zasady proporcjonalnosci w postaci przyjecia w sprawie
niestaranno$ci dziatania organu rentowego, ktérej usuniecie wigze sie z
zastosowaniem daleko idgcych negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji,
oczywiscie niezawinionego zachowania wnioskodawcy oraz dochowania po stronie
wnioskodawcy nalezytej starannosci,

- art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego btedne
niezastosowanie i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet, co narusza
zasade réwnego traktowania obywateli przez wiadze publiczne,

- art. 7 ust. 11 art. 16 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przez przyjecie, ze wnioskodawca podlegajgc dobrowolnemu ubezpieczeniu
rolniczemu spetnit warunki do dalszego podlegania temu ubezpieczeniu przy
jednoczesnym podleganiu innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

- art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez jego
btedng wykitadnie polegajacg na przyjeciu, ze wnioskodawca pomimo
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw z mocy ustawy spetnit warunki
do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym podleganiu
innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania umowy o prace.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zwigzane jest ono z
zarzutem naruszenia prawa materialnego w postaci btednego zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, btednego niezastosowania art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, niewtasciwego zastosowania art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i naruszenie art. 5b ust.
1 tej ustawy przez jego btedng wyktadnie. Zdaniem organu rentowego w trakcie
rozstrzygania przedmiotowej sprawy pojawit sie rzeczywisty problem prawny
sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia: czy zasada proporcjonalnosci przewidziana
w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1

Protokotu Nr 1 sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie ( Dz.U. z 1993 r.
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Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.) oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ma zastosowanie w sytuacji zawinionego dziatania wytgcznie
ubezpieczonego oraz braku naruszeh ze strony organu rentowego przy wydaniu
decyzji o wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, nawet po znacznym
uptywie czasu, z uwagi na niespetnienie warunkow do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w Swietle art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Zdaniem organu powotanie sie na zasade proporcjonalnosci powinno byc¢
oparte w szczegolnosci o analize skutkow faktycznych i prawnych, a nie tylko
przekonanie, ze sankcja jest nieproporcjonalna. Samo podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw przez niemal 23 lata nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za pozostawieniem go w rolniczym systemie ubezpieczenia w
sytuacji, gdy przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takiej
mozliwosci nie przewidujg, a brak jest przestanek do zastosowania zasady
proporcjonalnosci. W zwigzku z tym istnieje potrzeba udzielenia odpowiedzi na
sformutowane powyzej pytanie, ktére ostatecznie pozwoli rozstrzygnaé problem
wylgczenia rolnika z ubezpieczenia, i braku przestanek do zastosowania zasady
proporcjonalnosci w sytuacji przemilczenia przez rolnika faktu podjecia pracy

zawodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sig, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Problem przedstawiony w skardze
kasacyjnej nie jest problemem nowym, zostat juz bowiem rozstrzygniety w

orzecznictwie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 556/12,



Il USK 156/25 5

LEX nr 1438701 i z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016 nr 5, poz.
62).

Ostatnio o kwestii podnoszonej przez organ rentowy Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USKP 16/22,
OSNP 2023 nr 12, poz. 135, wydanym w analogicznym stanie faktycznym, w
ktérym ubezpieczona w sposob zawiniony nie poinformowata organu rentowego o
zawarciu umowy zlecenia. Sgd Najwyzszy powotat sie na jednolicie uksztattowany
poglad, zgodnie z ktérym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w zbiegu z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa
cywilnego, umowg o prace) nie powinna pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.). Wskazat, ze w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15 (LEX nr 2169474), Sad Najwyzszy skonstatowat, ze ,nie
spos6b zby¢ milczeniem postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950
r. w Rzymie oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (por. np. wyrok w sprawie Moskal przeciwko Polsce z dnia 15
wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05 z glosg A. Bodnara, B. Grabowskiej, PiZS
2010 r., nr 6). W powotanym judykacie podkresla sie zasade dobrej administracji,
zgodnie z ktérg wiadze publiczne powinny dziata¢ z najwyzszg sumiennoscia,
zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki
zabezpieczenie spoteczne. JeSli naruszenie prawa wystgpito bez Swiadomego
udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnosc¢
naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do
Swiadczenia wigze sie z utratg zrédta utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba
uprawniona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na
wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia
art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna”. W wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze mimo iz przedmiotowe uwagi zostaty poczynione na tle

wstrzymania prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a sprawa toczy
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sie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, to jednak nie mozna zapomniec, ze
wydanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym  rolnikow
automatycznie uniemozliwia uzyskania prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021
r., IUSKP 43/21, LEX nr 3317096 i powotane tam orzeczenia).

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
sierpnia 2020 r., | UK 37/19 (OSNP 2021 Nr 5, poz. 54), podkreslajgc, ze ,istniejg
podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji prawa, ktérych punktem
wyjScia jest stwierdzenie, ze przystgpienie do okreslonego systemu ubezpieczenia
spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w
danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu
latach ubezpieczenia, gdy dziatalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres
aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtdwne zrédto dochoddw, a do przekroczenia
zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doszto,
co nalezy podkresli¢, bez winy tej osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016 Nr 5, poz. 62)". Wskazano w nim, ze
instytucja wzruszenia decyzji organu rentowego przewidziana w art. 83a ustawy
systemowej jest instrumentem pozwalajgcym na przywrécenie stanu zgodnego z
prawem. Jednakze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 Nr 2, poz. 16, pkt 3.3.4.), niezbedne jest w
takim wypadku ustanowienie odpowiedniej granicy, poza ktdrg niedopuszczalne
bytoby wzruszenie decyzji. Trwatos¢ decyzji organdw wiadzy publicznej nie moze
by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwatosci decyzji
(stwierdzajgc ich prawomocnosé), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne
wadliwosci decyzji, nie przewidywa¢ zadnych ograniczen ich wzruszania. W
konsekwencji prokonstytucyjna wyktadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej ,majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie" musi zaktadac¢ granice,
poza ktérg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg mie¢ wptyw na to
prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sadu Najwyzszego w wyroku | UK 37/19,
.granice te wyznacza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem, czy przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem i tym samym odwrocenie nastepstw niestarannosci

dziatania organu rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko
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idgcych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji dla ubezpieczonego (zob.
réwniez motywy uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2016 r., Il UZP 4/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 167)".

Z przeprowadzonej prezentacji wynika, Zze zastosowanie testu
proporcjonalnosci warunkowane jest przede wszystkim dtugotrwatoscig istnienia
stanu rzeczy nieodpowiadajgcego prawu. O tym, czy w konkretnych
okolicznosciach nalezy kierowaC sie zasadg proporcjonalnosci decyduje wiele
czynnikdw, w tym sposéb postepowania organu rentowego, swiadomosc
ubezpieczonego i jego zawinienie. W tym kontekscie trzeba przywotac¢ ustalenia
Sadu pierwszej instancji, w catosci podzielone przez Sad odwotawczy. Sad ten
ustalit, ,iz KRUS utwierdzat Z.0. w pozostawaniu w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw przez wiele lat. Wnioskodawca byt przekonany o stusznosci swojego
ubezpieczenia i funkcjonowat zawodowo w zaufaniu do organu rentowego jako
profesjonalnego podmioty petnigcemu role instytucji publicznej. Nie mozna tez
poming¢ okolicznosci, iz przez caty okres sporny uiszczat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw. przedktadat wszelkie dokumenty Zzgdane przez KRUS, co
potwierdza, ze jego wolg byto podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow”.
Dodac¢ do tego nalezy wypowiedzi Sgdu drugiej instancji. Sad ten w uzasadnieniu
wyroku przyjat, ,ze zastosowanie wobec wnioskodawcy rygoru ustania z mocy
prawa jego rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych, po wielu latach optacania
sktadek, prowadzitoby do zastosowania wobec niego nieproporcjonalnie
drastycznej sankcji, w szczegolnosci wobec niezawinionego uchybienia
ubezpieczonego, ktory - jak wykazano powyzej - w dobrej wierze mogt byc¢
przekonany, Zze raz uzyskane uprawnienie do podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw nie zostanie przerwane podjeciem zatrudnienia”.

Wskazane okolicznosci majg znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
zagadnienie prawne, ktére chce wyjasnia¢ organ rentowy zostato sformutowane w
oparciu o odmienne zdarzenia faktyczne. Fundamentem pytania KRUS jest
zatozenie faktyczne, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wytgczng
wine za naruszenie prawa, a po stronie organu rentowego nie doszto do zadnych
nieprawidtowosci. Konfrontujgc to zatozenie ze miarodajnym stanem faktycznym

sprawy okazuje sie, ze jest ono nieadekwatne do wigzgcych Sgd Najwyzszy faktow.
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W rezultacie nalezy przyja¢, ze sformutowane przez organ rentowy zagadnienie
prawne, majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
wystepuje w sprawie, czego wymaga art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.

Po przeprowadzeniu powyzszego wywodu widac, ze zagadnienia prawne, na
ktére powotat sie skarzgcy zostaty dostatecznie i jednolicie wyjasnione w
orzecznictwie. Trudno w tych okolicznosciach twierdzi¢, szczegdlnie przy
zdawkowym sposobie przedstawienia problemu przez pozwanego, ze w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne, wymagajgce interwencji Sgdu Najwyzszego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezaleznie, trzeba uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualne;j
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak réwniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktoérych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398§ 1i2k.p.c.).

Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 i 1?

k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[AP.]
[SOP]



