Il USK 155/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem E. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2061/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Legnicy kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 22 sierpnia 2023 r., Il AUa 2061/21, po rozpoznaniu sprawy z

odwotania P. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
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z 29 czerwca 2020 r., stwierdzajgcej, ze jego zona — E. M., jako osoba z nim
wspotpracujgca, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2019 r.,
na skutek apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z
11 pazdziernika 2021 r., V U 3449/20, w ten sposob, ze oddalit odwotanie w catosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt odwotujgcy sie. Jego
petnomocnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej, jednak nie wyodrebnit w
prawidtowy sposob uzasadnienia tego wniosku. Jednak z uzasadnienia ,podstaw
kasacyjnych” wnika, ze powofat sie na ,zagadnienie, ktére winno by¢ przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego”, a mianowicie ,czy osoba wspotpracujgca w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez ptatnika sktadek, musi
posiada¢ koniecznie wyksztatcenie kierunkowe bagdz uprzednie doswiadczenie
zawodowe z zakresu prowadzonej przez np. matzonka dziatalnosci gospodarczej,
czy tez wymogu w postaci przymiotu legitymowania sie wyksztatceniem
kierunkowym spetniac¢ nie musi”. Dalej wskazat, ze ,ze wzgledu na przeprowadzong
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu wykfadnie przepisu art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych koniecznym jest zajecie stanowiska w tej
mierze przez Sad Najwyzszy”. Ostatecznie za$ powotata sie na art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad
,dopuscit sie wyraznych i istotnych btedéw w zakresie ztamania obowigzujgcej
wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
wyinterpretowanie przestanek, ktére w powotanym przepisie nie zostaty ujete przez
racjonalnego ustawodawce; dlatego wadliwosS¢ zaskarzonego orzeczenia jest
niewatpliwa”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2016 r., V CSK 143/16, LEX
nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1
grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
powotat sie na zadng z wymienionych wyzej przestanek, jednak w ,uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych” sformutowat zagadnienie prawne, wskazat na potrzebe

wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., 497 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek w pierwszej kolejnosci nie tylko sformutowac
samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
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przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych owo zagadnienie.

Natomiast odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
okreslonego przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z 26
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kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171).

Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr
2497587). Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie
deklarowanych przez skarzgcego przestanek przedsgdu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2008 r.,
Il PK 347/07, LEX nr 465860; z 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794 oraz
z 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu

dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
poniewaz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie
zdotali wykazac¢, aby naruszenie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej miato walor
naruszenia kwalifikowanego. Argumentacja ogranicza sie bowiem do twierdzenia,
ze Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni i pomingt ugruntowang
interpretacje tego przepisu w judykaturze i doktrynie, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania, ze zona skarzgcego nie byta osobg wspodtpracujgca przy
prowadzeniu przez niego dziatalnosci gospodarczej. Twierdzenia te stanowig
jedynie polemike z ustaleniami dowodowymi i oceng dowodow dokonang przez
Sady orzekajgce w sprawie, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, gdyz niedopuszczalna jest argumentacja skargi, ktorej
podstawe stanowi zakwestionowanie ustalen faktycznych i ocena materiatu
dowodowego sprawy. Ustalenia te wskazujg, ze ocena, czy pomoc $wiadczona
przez matzonka moze byC uznawana za wspoétprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, stanowigcg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do
objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi,
wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i
rodzaju czynnosci podejmowanych przez czionka rodziny, ale takze czasu
potrzebnego na ich wykonanie, ich wartosci i zorganizowania.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze za wspoiprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
matzonka, ktéra ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majgtek wspdiny
matzonkow dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rOownosci,
wszystkich zarobkujgcych wiasng praca (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).
W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241),
Sad Najwyzszy podkredlit, iz ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji
~WSpOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”, a przy interpretacji tego sformutowania

nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkow matzonkéw wynikajgcych z Kodeksu
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rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspotpracownikéw
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie
prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego zadania
(pracy) przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczag, na rzecz
matzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci musi i
moze by¢ kwalifikowana jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
wymagajgca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Podobny poglad
wyrazit Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z 24 lipca 2009 r., | UK 51/09 (LEX nr
529767). Cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy dziatalnosci
gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg wystepujgce
tgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspoétpracownika, ktére nie mogg miec
charakteru wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, c) stabilnos¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwosc
podejmowanych robot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il UK
134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170 oraz z 6 marca 2019 r., Il UK 508/17,
OSNP 2019 nr 12, poz. 146). Stad tez, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 315/09 (LEX nr 604215), fikcja prawna ustanowiona art. 8
ust. 2 ustawy systemowej ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktéra spetnia
wszystkie kryteria okreslone w art. 8 ust. 11 tej ustawy, a w tym warunek
wspoétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci rozumianej jako
wykonywanie prac takiego rodzaju, rozmiarze i czestotliwosci, ze majg one istotny
wymiar ekonomiczny i organizacyjny dla tej dziatalnosci. Natomiast z ustalen
poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.)
wynika, ze czynnosci podejmowane przez zone odwotujgcego sie nie byly
wykonywane stale i systematycznie i stanowity jedynie sporadyczng, okazjonalng
pomoc s$wiadczong mezowi (osobie prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg) w
ramach stosunkéw rodzinnych, a ich rodzaj nie byt znaczgcy dla prowadzonej
dziatalnosci i nie przyczyniat sie do zwiekszania dochoddw z tej dziatalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
[t.n]



Il USK 155/24



