Sygn. akt Ill USK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill Ua (...) Sgd Okregowy w T.
oddalit apelacje odwotujgcego sie K. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 29
sierpnia 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 4
pazdziernika 2016 r., odmawiajgcej wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, jakiemu miata ulec A.K.

K.K. ztozyt 30 sierpnia 2016 r. wniosek o0 przyznanie prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu



17 czerwca 2016 r. ulegta jego zona A. K. Uzasadniajgc wskazywat, ze zdarzenie
miato miejsce w czasie wykonywania przez nig obowigzkdéw stuzbowych.

Decyzjg z 4 pazdziernika 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w R., na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, odmowit
wnioskodawcy K. K. prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu organ rentowy podat, Zze na podstawie przedtozonej
dokumentacji powypadkowej stwierdzono brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z
17 czerwca 2016 r. Okolicznosci opisane w protokole powypadkowym oraz w
dokumentacji medycznej wskazujg na wewnetrzng przyczyne zdarzenia,
wynikajgcg z organizmu cztowieka.

K.K. ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji ZUS. W uzasadnieniu wskazat,
ze wypadek, jakiemu ulegta 17 czerwca 2016 r. jego zona zostat wywotany
przyczyng zewnetrzng, bowiem to nadmierny wysitek emocjonalny i stres wynikty z
nieprzyjemnej sytuacji podczas wycieczki szkolnej wywotat u A.K. krwotok
mozgowy i w konsekwencji zgon. Wnioskodawca podkreslit, ze jego zona od 2010
r. leczyta sie z powodu nadci$nienia tetniczego, a w dniu wypadku od rana byta w
ciggle narastajgcej sytuacji stresowej i nerwowej spowodowanej znacznym
zwiekszeniem i natezeniem obowigzkéw wynikajgcych ze sprawowanej pieczy nad
dzie¢mi. Whnioskodawca podniost, ze nadmierny wysitek psychiczny i fizyczny
podczas pracy, ktory z najwiekszym prawdopodobienstwem wespodt z samoistnym
nadcisnieniem tetniczym wywotat u A.K. krwotok moézgowy i doprowadzit do jej
nagtej Smierci, winien by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku z 17 czerwca
2016 r. Tego dnia A. K. byta na wycieczce szkolnej z klasg |. ktorej byta
wychowawczynig. Po przyjezdzie na miejsce doszto do nieprzyjemnego incydentu
gdyz dzieci, ktore przyjechaty pdzniej zostaty wpuszczone do Muzeum wczesniej,
poza kolejnoscig. A.K. weszta do budynku aby wyjasni¢ przyczyny tej sytuacii,
wywigzata sie nerwowa i trwajgca kilka minut dyskusja. Po opuszczeniu budynku
A.K. osunefa sie po Scianie na ziemie i stracita przytomno$¢. Zostata karetkg
przewieziona do szpitala w K. na Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, gdzie

zmarta 5 sierpnia 2016 r. nie odzyskawszy przytomnosci.



W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie
powotujgc sie na przepis art. 3 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Organ rentowy stwierdzit, ze
zdarzenie z 17 czerwca 2016 r. nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Protokdét powypadkowy, w ktdérym
zakwalifikowano zdarzenie jako wypadek przy pracy, zawiera stwierdzenia
bezpodstawne. Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej odmowiono wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.
Powotujgac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, podat, ze wykonywanie
typowych dla danego stanowiska czynnosci przez pracownika, ktéry doznat
choroby samoistnej nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ,sama praca” nie moze by¢ przyczyng zewnetrzng w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢é dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktéra staje sie wspodtdziatajgcy
przyczyng zewnetrzng. Jak podat ZUS, prowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze zadna przyczyna zewnetrzna nie byta
wspotprzyczyng doznanego krwotoku. A. K. posiadata aktualne badania lekarskie o
braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. W dniu zdarzenia nie
wykonywata nietypowych dla swojego stanowiska pracy obowigzkow.
Poszkodowana poczuta sie stabo podczas wykonywania czynnosci stuzbowych,
jednak stwierdzony krwotok podpajeczynowkowy nie mogt by¢ kwalifikowany jako
zewnetrzna przyczyna tego zdarzenia. Krwotok ten mogt wystgpi¢é w kazdej
okolicznosci w sytuaciji stwierdzonego tetniaka mozgu.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w T.
oddalit odwotanie K. K.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i
podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i wskazat, ze za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut

przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, czyli naruszenia dyspozyciji



art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddw.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, istotne znaczenie w sprawie ze wzgledu na
specyfike sprawy, przedmiot sporu i konieczno$¢ dokonania oceny charakteru
przyczyny zdarzenia miaty opinie biegtych lekarzy sgdowych.

Biegta lek. med. T.P. w swojej opinii stwierdzita, ze A. K. leczyta sie z
powodu nadcisnienia tetniczego, podwyzszonego poziomu cholesterolu,
niedoczynnosci tarczycy. Pobierata tagodne leki przeciwnadcisnieniowe,
przeciwcholesterolowe i substytucje niedoczynnosci tarczycy lekiem Eutyrox,
nadcisnienie tetnicze byto dobrze kontrolowane dwoma do trzech lekéw. A.K., po
utracie przytomnosci w dniu zdarzenia zostata przewieziona do Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii w K. 21 czerwca 2016 r. wykonano badania TK
glowy oraz Angio-KT mozgowia. Stwierdzono krwawienie podpajeczynowkowe,
krwiak srodmézgowy lewej potkuli moézgu, masywny tetniak lewej tetnicy szyjnej
wewnetrznej z krwawieniem oraz lustrzany tetniak prawej tetnicy szyjnej
wewnetrznej. Biegta ocenita, ze A.K. nosita w sobie ,tykajgcg bombe zegarowg” w
postaci malformacji naczyniowych o charakterze tetniakdw tetnic mozgowych.
Sciany tetniakéw sg stabe i cienkie, zatem mogg ulec niespodziewanemu
peknieciu. Wsréd przyczyn tetniakow wymienia sie przede wszystkim wrodzone
nieprawidtowosci budowy Sciany tetnic. Przyczynag krwawienia
podpajeczynowkowego i moézgowego byt tetniak tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej,
a zatem przyczyna wewnetrzna. Biegta nie znalazta czynnika zewnetrznego
sprawczego doznanej utraty przytomnosci, na tle krwawienia mézgowego i Smierci
5 sierpnia 2016 r. Krytyczne zdarzenie z 17 czerwca 2016 r. - w ocenie biegtej z
zakresu kardiologii - nie byto wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak czynnika
zewnetrznego. Biegta wskazata natomiast przyczyne wewnetrzng - samoistne
schorzenie zmartej, ktére spowodowato utrate przytomnosci zakonczong $miercig.
W opinii uzupetniajgcej z 5 sierpnia 2017 r. biegta stwierdzita, ze przyczynag
pekniecia tetniaka byt fakt, iz byt on masywny - wielko$¢ 17x10x9 mm. Gdyby A. K.
w tym krytycznym dniu pozostata w domu, to réwniez dosztoby do krwotoku z

tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej. Biegta wydajgc opinie uwzglednita



rébwniez, ze zdarzenie miato miejsce tuz po godzinie 9 rano, 17 czerwca, a takze
okolicznosc, iz przy oczekiwaniu na wejscie do skansenu doszto do nieporozumien.

Bieglty z zakresu neurologii lek. med. J. K. w opinii stwierdzit, ze A. K. bytg
hospitalizowana w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii w K. od 17
czerwca 2016 r. Zmarta 5 sierpnia 2016 r., stwierdzono objawy niewydolnosci
krazeniowo-oddechowej i nerek. W trakcie hospitalizacji, po wykonaniu badan
pomocniczych, w tym badan obrazowych TK gtowy, Angio TK modzgowia
rozpoznano: pekniecie tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej, krwotok
podpajeczynowkowy, krwotok do lewej pétkuli mbézgu, obrzek mozgu, wgtobienie
pnia mézgu, bezdech, oddech zastepczy, niewydolno$¢ krgzenia, niewydolnosc
nerek. W oparciu o akta sprawy, dostepng dokumentacje medyczng biegty
rozpoznat nastepujgce schorzenia: pekniecie tetniaka tetnicy szyjnej wewnetrznej
lewej, krwotok podpajeczyndwkowy, krwotok do lewej potkuli mozgu. Biegty
stwierdzit, iz przyczyng wytgczng smierci A.K. 5 sierpnia 2016 r. byty schorzenia
wewnetrzne istniejgce przed zdarzeniem z 17 czerwca 2016 r. Uzasadniajgc opinie
biegly wskazywat, ze 17 czerwca 2016 r. u A. K. doszto do utraty przytomnosci.
Mimo intensywnego leczenia, po rozpoznaniu wyzej opisanych schorzen 5 sierpnia
2016 r. nastgpit zgon. W ocenie biegtego przyczyng zgonu A. K. byty krwawienia
podpajeczynodwkowe i moézgowe, z powiktaniami w wyniku peknietego tetniaka
tetnicy szyjnej wewnetrznej, a wiec schorzenia wewnetrzne istniejgce przed
zdarzeniem. Analiza okoliczno$ci zdarzenia z 17 czerwca 2016 r. nie daje podstaw
do przyjecia istnienia czynnika zewnetrznego stanowigcego sprawczg przyczyne
zgonu A. K.

Biegty z zakresu neurologii dr hab. med. A.K. w opinii stwierdzit, ze
zdarzenie z 17 czerwca 2016 r. - krwotok podpajeczynéwkowy i srodmozgowy u
Pani K. nie zostaly wywotane przez przyczyne zewnetrzng, a przez niewykrytg
wczesniej chorobe jakg jest tetniak tetnicy mézgowej. W zwigzku z tym nie mozna
uznac okolicznosci i warunkow wykonywanej pracy 17 czerwca 2016 r. za czynnik
zewnetrzny - sprawczg przyczyne lub wspétprzyczyne zgonu A.K. Przyczyng zgonu
byt krwotok podpajeczynéwkowy i srodmoézgowy spowodowany wytgcznie przez
pekniecie tetniaka, czyli schorzenie wewnetrzne, istniejgce przed zdarzeniem.

Biegly wskazywat, ze tetniak jest nieprawidlowym poszerzeniem naczynia



mozgowego, powstajgcym w wyniku defektu w budowie Sciany naczynia oraz
prawdopodobnie w wyniku dziatania wysokich wartosci ciSnienia tetniczego. W
wyniku tego procesu dochodzi do Scienczenia i ostabienia sciany naczynia, co
sprawia, ze jest ona bardziej podatna na pekniecie z nastepowym krwawieniem, w
tym wypadku do przestrzeni podpajeczyndwkowej. Tetniak jest podstawowa
przyczyng krwotokow podpajeczynowkowych i towarzyszacych im krwotokéw
Srodmbdzgowych. Bieglty wyjasnit, ze okoto 5% populacji ma tetniaka tetnicy
wewnatrzczaszkowej lecz tylko u niewielkiego odsetka ulega on peknieciu.
Zapadalno$¢ na krwotok podpajeczynéwkowy z powodu tetniaka wynosi okoto 10
na 100.000 populacji rocznie, przy czym nie ma jednoznacznych markeréw
wskazujgcych u ktérego pacjenta tetniak peknie. Do czynnikdéw ryzyka krwotoku
podpajeczyndwkowego u pacjentéw z tetniakiem tetnicy mozgowej nalezy miedzy
innymi nadcisnienie tetnicze. Biegty wskazat, ze trudno uznac, iz w przypadku A. K.
jakakolwiek przyczyna zewnetrzna byta przyczyng krwotoku, gdyz tetniaki na
tetnicach mézgowych wystepowaty u niej w sposob bezobjawowy. Pekniecie
jednego z nich byto przyczyng krwotoku podpajeczynowkowego i srodmdzgowego.
W ocenie biegtego nie mozna uznaé, ze takim czynnikiem zewnetrznym byty
okolicznosci i warunki wykonywanej pracy 17 czerwca 2016r., poniewaz u A. K.
doszto do samoistnego pekniecia tetniaka.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
oceny wydanych w sprawie opinii: biegtej z zakresu Kkardiologii - choréb
wewnetrznych oraz opinii dwoch biegtych z zakresu neurologii. Opinie te zostaty
wydane przez biegtych sgdowych - lekarzy posiadajgcych wiedze specjalng z racji
uzyskanych specjalizacji lekarskich. Opinie te, rowniez w ocenie Sadu
Okregowego, sg petne, spdjne, zawierajg nalezyte uzasadnienie zajetego
stanowiska i odpowiadajg na pytania sformutowane przez Sad Rejonowy.
Powyzsze opinie sg zgodne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— biegli jednoznacznie wskazali na brak przyczyny zewnetrznej w zdarzeniu z 17
czerwca 2016 r., ktorego skutkiem byta Smier¢ A.K.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy

sie w catos$ci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego opart na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
zebrany materiat dowodowy nie odpowiada na istotne pytania zwigzane z
okolicznosciami niniejszej sprawy. Jako kluczowe nalezy, zdaniem petnomocnika
skarzgcego, uzna¢ wyjasnienie przyczyny nagtego wzrostu cisnienia tetniczego
krwi u zmartej A. K. Biegty neurolog dr hab. A.K. w swojej opinii stwierdza, ze
tetniak moze pekngé w wyniku dziatania wysokich wartosci cisnienia tetniczego,
jednak milczy na temat przyczyn wystgpienia wysokiego cisnienia tetniczego. Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji nie dostrzegly, ze kwestia ta jest niezbedna dla
petnego wyjasnienia okolicznosci niniejszej sprawy. Dlatego tez niezbednym byto
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego neurologa, ktéry
wypowiedziatby sie co do kwestii, o ktorych milczy, a ktérych wyjasnienie jest
kluczowe dla wyjasnienia niniejszej sprawy. Ponadto w sprawie nie zostaly
wyjasnione okolicznosci faktyczne pozwalajgce na prawidtowe zastosowanie
przepisow prawa materialnego, co szczegotowo zostato przedstawione w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze w niniejszej sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni Sgdu Najwyzszego, tj.: czy w Swietle
art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205) przyczyna zewnetrzna powinna by¢ oceniana poprzez obiektywne
kryteria (model przeciethego pracownika), czy tez nalezy jg ocenia¢ z
uwzglednieniem subiektywnych cech charakteru i stanu zdrowia pracownika.

Powyzsze zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy albowiem Sady obu instancji zobiektywizowaty okolicznosci
poprzedzajgce zastabniecie A.K. Sady te wskazaty, ze nauczyciel nie powinien
zdenerwowaé sie drobnymi nieprawidtowosciami przy wejsciu wycieczki do
Skansenu oraz, ze doswiadczony nauczyciel, a takim byta A. K. nie powinien takg

okolicznoscig sie zdenerwowac. Ponadto Sady obu instancji stwierdzity, ze o godz.



8:45 nie mogty panowac takie warunki atmosferyczne, ktére negatywnie wptywajg
na zdrowie pracownika. Nalezy zauwazyC, ze powyzszy problem ma charakter
ogolny i sprowadza sie do pytania czy przyczyna zewnetrzna powinna by¢ przez
Sady badana wedtug kryteriow obiektywnych, tj. oceniana wedtug przecietnego
wzorowego pracownika czy tez przyczyna ta powinna odnosi¢ sie do konkretnego
pracownika, jego wrazliwosci, charakteru, stanu zdrowia, itp., a wiec ocena
powinna mie¢ charakter subiektywny. Skarzgcy wskazuje, ze przyczyna
zewnetrzna powinna by¢é oceniana z punktu widzenia subiektywnych,
indywidualnych cech pracownika, albowiem kazdy pracownik ma inng wrazliwos¢ i
inny stan zdrowia. Dla przyktadu osoby niepetnosprawne roznig sie od wzorcowego
przecietnego pracownika w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci, a przeciez
takim osobom nie mozna odméwic¢ prawa swiadczenia pracy. W niniejszej sprawie
wskazywane przyczyny zewnetrzne, tj. wysoka temperatura, duza wilgotnosé
powietrza oraz stres podczas kupna biletow i wprowadzania wycieczki byty przez
oba Sady oceniane w sposéb obiektywny, tj. z zastosowaniem obiektywnych
miernikow dotyczacych pracownika. Sady te nie wziety pod uwage cech charakteru
A. K., ani tez jej indywidualnego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).
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W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Petnomocnik skarzgcego nie wykazat, aby
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa procesowego, W
wyniku nie wyjasnienia kwestii niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Skarga w tym zakresie stanowi jedynie polemike z opiniami biegtych, ustaleniami
Sgadow i oceng materiatu dowodowego dokonang przez te Sady. Godzi sie
zauwazyc, ze w niniejszej sprawie nie byto potrzeby wyjasniania powodow nagtego
wzrostu cisnienia tetniczego, bowiem biegli takiego nagtego wzrostu cisnienia nie
stwierdzili. To, ze cos moze potencjalnie byC przyczyng pekniecia tetniaka nie
oznacza, ze w danym przypadku tg przyczyng byto. A z opinii biegtych jasno
wynika, ze przyczyng pekniecia tetniaka u A.K. byly jego znaczne rozmiary.

Ponadto, nie jest wystarczajgcym dla wykazania oczywistej zasadnos$ci
skargi kasacyjnej odestanie do zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Z kolei, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w

stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Réwniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego nie wykazat. Nalezy zauwazyc¢, ze w kontekscie kryteridw
oceny przyczyny wypadku zwigzanej z wykonywang przez poszkodowanego pracg
jako ,zewnetrznej” Sad Najwyzszy juz sie wypowiadat, Nalezy tu przede wszystkim
zwroci¢ uwage na uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
1963 r., Ill PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktérej Sgd Najwyzszy
stwierdzit, m.in., ze nadmiernos¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie
podlega ocenie z punktu widzenia ogolnych norm odpornosci, dotyczgcych
przecietnego, zdrowego cztowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych
wiasciwosci psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy. Poglad
ten reprezentowany jest rowniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
gdzie stwierdzono, ze nadmierny wysitek (stres) powinien by¢ oceniany przy
uwzglednieniu indywidualnych wifasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnosci ustroju) i okolicznoéci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie
wykonywanie zwyktych czynnoéci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. W przypadku przezyé psychicznych, ujmowanych w
kategoriach czynnikdw przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie
bedgcych wspotprzyczyng zdarzenia, akcentuje sie pewng typowos¢ zjawisk

stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niektérych
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zawodach wrecz stanowigcych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w
razie wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie niekorzystnych dla poszkodowanego
okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci psychicznej cztowieka
i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywa¢ w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 czerwca
2016 r., | UK 236/15, LEX nr 2107086). W innym wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze z niedookreslonego charakteru wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna”, wynika, iz
przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(nie wynikajgcy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny wywotaé w
istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu takg przyczyng moze
by¢ takze praca i czynnos¢ samego poszkodowanego, w tym zwilaszcza jego
nadmierny wysitek, za ktory u cziowieka dotknietego schorzeniem samoistnym
moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie w
normalnych warunkach, nadmiernos¢ bowiem wysitku pracownika powinna byc¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci - aktualnego stanu
zdrowia i sprawnosci ustroju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2015 r., 1 UK 362/14, LEX nr 1849089).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zagadnienie przedstawione przez
petnomocnika skarzgcego zostato juz wystarczajgco wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem nie ma potrzeby ponownego przedstawiania go do
rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



