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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 213/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 213/21, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie — w sprawie z odwotania P. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie — oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z
dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 222/18, w ktérym Sgd Okregowy oddalit
odwotanie P. P. od decyzji organu rentowego z dnia 29 grudnia 2017 r., nr 76/2017,
w ktorej ZUS Oddziat w Rzeszowie — powotujgc sie na przepis art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 107 § 1i 2 pkt 2 4, art. 109 § 2 pkt 1 i art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201), art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.

z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o
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zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1649) przeniost na P. P., bylego prezesa zarzadu E. Sp. z o0.0., odpowiedzialnos¢
za zobowigzanie w/w ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w tgczne;
kwocie 763.506,12 zt w tym: na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych
pracownikow w E. Sp. z 0.0. 391.086,78 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres:
3/2012-2/2013, 186.631,00 zt z tytutu odsetek za zwioke naliczonych na dzien
29.12.2017 r., na ubezpieczenie zdrowotne za zatrudnionych pracownikéw w E. Sp.
zZ 0.0. 86.147,84 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres: 8/2012-2/2013,
39.776,00 zt z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 29.12.2017 r., na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zatrudnionych pracownikéw E. Sp. z o.0. 40.279,50 zt z tytutu nieoptaconych
sktadek za okres: 3/2012-05/2012; 8/2012-2/2013, 19.585,00 zt z tytutu odsetek za
zwiloke naliczonych na dzieh 29.12.2017 r., oraz stwierdzit, ze P. P. ponosi
solidarng odpowiedzialnos¢ z pozostatymi cztonkami zarzadu tj. W. S. oraz ze
spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscia E. za zalegtosci wynikajgce z jej
dziatalnosci.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 1, 2i4k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
W rozumieniu przepisu art. 4774 § 2! k.p.c. za razgce naruszenie przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym nalezy uznac tylko takie, ktdre nie moga
podlegac¢ konwalidacji (a jesli tak to na czym polega razgce naruszenie przepiséw
proceduralnych nie podlegajgce konwalidacji), czy tez réwniez inne razace
naruszenia przepiséw proceduralnych, ktdre na gruncie doktryny oraz orzecznictwa
sgdow administracyjnych kwalifilkowane sg jako razgce i powodujg zawsze
niewaznos¢ decyzji administracyjnej z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. bez wzgledu

na fakt ewentualnej konwalidacji.
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Wskazano takze, iz w sprawie niniejszej istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci — art. 477 § 2! k.p.c., gdyz
brak jest wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazujgcego
na rozumienie pojecia razgcego naruszenia przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, a w szczegdlnosci, czy nalezy w tym zakresie kierowac sie
wyktadnig razgcego naruszenia prawa dokonywang na gruncie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. - w szczegdlnosci positkowaé sie w tym zakresie doktryng oraz
orzecznictwem z zakresu prawa administracyjnego. Tym bardziej, iz postepowanie
cywilne nie zna pojecia razgcego naruszenia przepisow. W istocie bowiem sady
orzekajgce w niniejszej sprawie, zaréwno | jak i Il instancji dokonaty wyktadni
pojecia razgcego naruszenia prawa zawezajgcego - kierujgc sie w tym zakresie -
nie wyktadnig, doktryng oraz orzecznictwem z zakresu prawa administracyjnego -
lecz positkujgc sie uzasadnieniem do projektu nowelizacji, ktéry przepis art. 47714
§ 2 k.p.c. wprowadzit do porzadku prawnego, btednie przy tym rozumiejgc istote
razgcego naruszenia prawa jako tylko ograniczong do uchybien, ktérych nie mozna
konwalidowaé. Wedtug strony skarzgcej pojecie razgcego naruszenia przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym nalezy interpretowaC kierujgc sie
wyktadnig, doktryng oraz orzecznictwem z zakresu prawa administracyjnego.

Wedtug skarzgcego jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za
tego rodzaju konstatacjg przemawia wyktadnia, doktryna oraz orzecznictwo na
temat pojecia razgcego naruszenia prawa na gruncie prawa administracyjnego. W
postepowaniu cywilnym z zakresu ubezpieczen spotecznych, jako ze postepowanie
przed organem rentowym toczy sie wedlug przepisow postepowania
administracyjnego, to w postepowaniu sgdowym nalezy uwzglednia¢ razgce
naruszenie przepisow o tym postepowaniu zgodnie z jego rozumieniem na gruncie
ww. gatezi prawa. Gdyby w niniejszej sprawie zamiast sgdu powszechnego orzekat
sgd administracyjny to przy tego rodzaju uchybieniu z jakim do czynienia ze strony
organu rentowego spotkat sie wnioskodawca (naruszenie podstawowej zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu - art. 10 k.p.a.) wyrok bytby tylko jeden -
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jako wydanej z razgcym

naruszeniem prawa.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: - oddalenie
skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej i nieuzasadnionej, - zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi nie
zawarto wniosku co do kosztow postepowania w zakresie trybu tzw. ,przedsgdu” z
art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem wskazanych przepisow prawa, na tle ktorych jednoczesnie —
jak to okresla skarga — pojawia sie zagadnienie prawne oraz sugerowana potrzeba
wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
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przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzgcy w swoich watpliwosciach — przedstawionych w uzasadnieniu wniosku —
nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny przedmiotowej
kwestii pojecia razgcego naruszenia przepisOw o postepowaniu przed organem
rentowym. Wedlug Sadu drugiej instancji w sprawie nie doszto do razgcego
naruszenia przepisow o postepowania przed organem rentowym — przeczg temu

fakty ustalone w sprawie przez Sgd Okregowy. 28 listopada 2017 r. organ rentowy
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zawiadomit odwotujgcego sie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie
przeniesienia na niego odpowiedzialnosci jako prezesa zarzgdu spofki za
zobowigzania spotki. Zawiadomienie zawierato stosowne pouczenia i wezwania do
ztozenia wyjasnien i udokumentowania dziatalnosci w spétce. P. P. otrzymat
zawiadomienie 30 listopada 2017 r. i stawit sie w organie rentowym 7 grudnia
2017 r., przy czym ustalono, ze wyjasnienia w sprawie odwotujgcy ztozy w dniu 14
grudnia 2017 r. a akta zostang mu udostepnione w dniu 11 grudnia 2017 r., na co
wyrazit zgode. Jednak w dniu 11 grudnia 2017 r. P. P. nie stawit sie wobec czego w
tym dniu organ rentowy wydat zawiadomienie nr 165/2017 o zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego. Jednoczesnie P. P. w dniu ztozyt pismo (prezentata
8.12.2017 r.), w ktorym wnidst o kolejne wyznaczenie mu 7-dniowego terminu do
zapoznania sie, co spowodowato 13.12.2017 r. uchylenie zawiadomienia o
zakonczeniu postepowania i wyznaczenie kolejnego zamknietego terminu do 18
grudnia 2017 r. Wskutek bezczynnosci P. P. w dniu nastepnym tj. 19.12.2017 r.
ponownie pozwany wydat zawiadomienie nr [...] o zakonczeniu postepowania,
ponownie informujgc wnioskodawce o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zgtoszonych dowoddéw. Nastepne dziatania wnioskodawcy w postaci zgtaszania
wnioskéw o udostepnienie akt w ZUS w Jasle (wnioskodawca byt przeciez w ZUS
w Rzeszowie, miat uméwiony dwukrotnie termin zapoznania sie z aktami i z tego
nie skorzystat), ponowne zakreslenie terminu do zapoznania sie z aktami i ztozenia
wyjasnien $wiadczg wytgcznie o intencjonalnym dziataniu majgcym na celu
powstrzymanie pozwanego przed wydaniem decyzji do konca 2017 r. - co zresztg
wynikato tez wprost z wystgpienia petnomocnika wnioskodawcy na rozprawie, jak
tez i z samej apelacji. W zadnym razie wskutek powyzszych uwag nie da sie
zaaprobowac zarzutu o razgcym naruszeniu przepisow w trakcie postepowania
przed organem rentowym skoro sam wnioskodawca w miejsce merytorycznych
wyjasnien i zarzutéw dokonat ,wyboru linii obrony” polegajgcej na nieskutecznym
wykazywaniu wytgcznie brakéw formalnych w postepowaniu administracyjnym tj. na
zarzucie wydania zaskarzonej decyzji przed uptywem 7 dniowego terminu do
wypowiedzenia sie przez wnioskodawce do zebranych w sprawie dowoddw.

Wady postepowania przed organem rentowym tylko wyjatkowo powodujg

koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji ZUS; niektére uchybienia mogg zostac
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konwalidowane w postepowaniu sgdowym przed sgdem pierwszej instancji. Skarga
kasacyjna dotyczy natomiast wyroku sgdu drugiej instancji. Przedstawione w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestie nie
zawierajg bezposredniego odniesienia do naruszenia przepisow k.p.c. dotyczgcych
postepowania przed tym sgdem ani nie wskazujg, jakie przeszkody uniemozliwiaty
przedstawienie zarzutéw merytorycznych w postepowaniu sgdowym, powodujgc
konieczno$¢ zastosowania art. 4774 § 21 k.p.c.

Zwrécié tez nalezy uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2023 r., Il UZP 5/23, Legals, zgodnie z ktorg: 1. Uchylenie przez sad pierwszej
instancji zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. nastepuje
wyrokiem. 2. Uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z
naruszeniem art. 477 § 2! k.p.c. samodzielnie nie uzasadnia uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'% k.p.c. Mozliwosé
zastosowania art. 477 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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