Sygn. akt Ill USK 153/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w R.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy T. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 maja
2019 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji
w R. z dnia 30 lipca 2018 r., omawiajgcej mu prawa do jednorazowego
odszkodowania przystugujgcego z zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu
wskutek choroby pozostajgcej w zwigzku ze szczegdlnymi warunkami stuzby.

Przedmiotem sporu bytlo prawo wnioskodawcy do jednorazowego

odszkodowania. Chorobg powodujgcg staty uszczerbek na zdrowiu, wskazang



przez samego wnioskodawce we wniosku z 11 kwietnia 2017 r., skierowanym do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w R. byto obustronne trwate uposledzenie
ostrosci stuchu i pourazowe szumy w uszach. W uzasadnieniu tego wniosku T. P.
zawart jeszcze informacje o tym, ze od zakonczenia stuzby w Policji pozostaje pod
statg kontrolg poradni zdrowia psychicznego. Nie sprecyzowat jednostki chorobowej,
a takze Zzadania ustalenia jej zwigzku ze szczegolnymi warunkami stuzby oraz
spowodowanego nig uszczerbku na zdrowiu. Centralna Komisja Lekarska Podlegta
Ministrowi Witasciwemu ds. Wewnetrznych Sktadu Orzekajgcego w K., w
uzasadnieniu orzeczenia nr (...) z dnia 13 czerwca 2018 r. wskazata, Zze
stwierdzony u wnioskodawcy obustronny niedostuch odbiorczy nie pozostaje w
zwigzku ze szczegolnymi warunkami lub wiasciwosciami stuzby. Takie stwierdzenie
zawierato tez utrzymane w mocy orzeczenie (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej z
dnia 23 kwietnia 2018 r. Te orzeczenia wigzaty Komendanta Wojewodzkiego Policiji
w R. przy ocenie prawa wnioskodawcy do spornego swiadczenia, co wynika z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji dnia 30 lipca 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony  w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materiat dowodowy nie potwierdzit zasadnos$ci roszczenia
wnioskodawcy. Biegli sgdowi z zakresu otolaryngologii i psychiatrii w wydanej opinii
gtownej z 15 marca 2019 r. uznali, ze ustalenie zwigzku choroby stuchu
whnioskodawcy ze stuzbg w Policji bgdz szczegdlnymi warunkami stuzby jest
niemozliwe, a co za tym idzie niemozliwe jest okreslenie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Biegli, podobnie jak gremia orzecznicze organu rentowego, wskazali na
znaczny uptyw czasu od zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby oraz brak
dokumentacji medycznej dotyczgcej uszkodzenia stuchu z czasu przejscia na
emeryture. Biegli zwrdcili uwage na brak skierowania wnioskodawcy do orzekania o
zwigzku z utratg stuchu w ciggu trzech lat od daty zwolnienia ze stuzby (zgodnie z
ustawg odszkodowawczg) oraz na wplyw na zly stan stuchu wnioskodawcy
istniejgcych schorzeh. W ocenie Sgdu Okregowego brak materiatu dowodowego
pozwalajgcego na ustalenie zwigzku miedzy rozpoznanym u wnioskodawcy
schorzeniem stuchu pod postacig niedostuchu obustronnego w zakresie tondéw
wysokich i szumow usznych a szczegdlnymi warunkami lub wtasciwosciami stuzby

(narazenie na dtugotrwate dziatanie hatasu o duzej intensywnosci lub dzwiekéw o



wysokich i niskich czestotliwosciach), powoduje dalsze konsekwencje, tj. brak
podstaw do ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu. Sgd Okregowy przyjat
zatem, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg, niezbednych do
przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 4 ust. 1 w
zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o sSwiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w zw. z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgadu z dnia 26
czerwca 2014 r. oraz art. 9 pkt 2 w zw. z art. 10, 11, 12 i 13 ustawy
odszkodowawczej w zw. z zatgcznikiem nr 1 i 2 do rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu z dnia 26
czerwca 2014 r., a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktore to
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c., art. 231
k.p.c., art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 234 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia:

a) Czy sad uprawniony jest do oddalenia roszczenia odwotujgcego na tej
podstawie, ze ze wzgledu na uptyw czasu nie udato sie sgdowi ustali¢ zwigzku
uszczerbku na zdrowiu odwotujgcego z przebiegiem stuzby w Policji, a wiec
de facto czy sad uprawniony jest powstrzymaé sie od dokonania ustalen
faktycznych w zakresie podstawy faktycznej roszczenia, na tej podstawie, ze
powotani w sprawie biegli sgdowi nie byli w stanie stwierdzi¢ takiego zwigzku ze
wzgledu na uptyw czasu, czy tez raczej powinien dokonac takiego ustalenia i
przyja¢ na podstawie dostepnych dowodéw ustalenie najbardziej prawdopodobne i

dopiero wtedy orzec merytorycznie?



b) Czy zachowanie w dokumentacji medycznej dotgczonej do akt sprawy
wynikow badania, z ktérego wynika, ze w ciggu 3 lat od zakonczenia stuzby
wystgpit uszczerbek na zdrowiu, jednakze na tamten dzien z uwagi na
obowigzujgce wowczas przepisy i wykaz choréb zawodowych pozostajgcych w zw.
ze stuzbg - nie ustalono zwigzku tego uszczerbku z przebiegiem stuzby tylko na tej
podstawie, ze go w ogole nie badano - uprawnia sad do powstrzymania sie od
czynienia wiasnych ustalen w tym zakresie na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego?

c) Czy stwierdzenie choroby zawodowej z wykazu choréb stanowigcego
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu z dnia 26 czerwca 2014 r.
wymaga badania jej zwigzku ze stuzba, czy tez samo stwierdzenie istnienia
choroby zawodowej, ktora ujawnita sie w okresie 3 lat po zakonczeniu stuzby,
oznacza automatyzm prawny istnienia takiego zwigzku (domniemanie prawne) i
konieczno$¢ zbadania jedynie wystepowania czynnikbw narazenia dla danej
choroby z wykazu, a w razie ich stwierdzenia - konieczno$¢ przyznania na tej

podstawie Swiadczenia jednorazowego zwigzanego ze stwierdzeniem choroby?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z

przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc



argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktoéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat dwa pierwsze zagadnienia prawne
bez wskazania przepisow prawa, na gruncie ktorego sie one ujawnity. Nadto
sformutowane przez skarzgcego pytania nie majg ogolnego i abstrakcyjnego
charakteru, co uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Odnoszgc sie do trzeciego zagadnienia zauwazyC nalezy, ze sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego nie zastuguje na uznanie w Swietle
zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c). Zagadnienie prawne powinno



wyrazacC problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy przyjat, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie zwigzku miedzy rozpoznanym u
whnioskodawcy schorzeniem stuchu pod postacig niedostuchu obustronnego w
zakresie tondéw wysokich i szumdéw usznych a szczegdlnymi warunkami lub
wiasciwosciami stuzby (w postaci narazenie na dtugotrwate dziatanie hatasu o
duzej intensywnosci lub dzwiekéw o wysokich i niskich czestotliwosciach). Wskazat,
ze w postepowaniu wyjasniajgcym poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej decyzji
stwierdzono brak dokumentacji bytej KWP w P. z lat 1978-1993, w tym list
uczestnictwa w zajgcach strzeleckich, list uczestnictwa w szkoleniach i list
uczestnictwa w zawodach strzeleckich. W dostepnych dokumentach osobowych
whnioskodawcy brak byto adnotacji dotyczgcych stuzby w warunkach szkodliwych
lub ucigzliwych dla zdrowia. Wnioskodawca powotat jedynie udziat w szkoleniu dla
strzelcéw wyborowych, ktére odbyt latem 1981 r. w R. Za wiarygodne Sad
Okregowy uznat twierdzenia wnioskodawcy o przebytych szkoleniach strzeleckich i
udziale w zawodach strzeleckich, chociaz nie udato sie ustali¢ ich dat, czasu
trwania i faktycznego narazenia na hatas. Miarodajnym zrédtem ustalen
faktycznych w tym zakresie nie byly tez, zdaniem Sgdu Okregowego, zeznania
zawnioskowanych przez T. P. swiadkow — T. K. i M.L. Ich zeznania z uwagi na
uptyw czasu byly mato precyzyjne. Brak zatem informacji o narazeniu w przebiegu
stuzby na dtugotrwate dziatanie hatasu o duzej intensywnosci. Takie wnioski zostaty
rébwniez zawarte w opinii biegtego sporzadzonej w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, ktora byta podstawg ustalen w sprawie. Biegty wskazat, ze
stanowisko stuzbowe wnioskodawcy nie byto narazone na ponadprzecietny hatas,
ktory mogtby wywotaé obustronny niedostuch odbiorczy. Wnioskodawca
poddawany byt bowiem tylko standardowym c¢wiczeniom  strzeleckim
specjalistycznym w osrodkach szkoleniowych, zas state strzelanie nie nalezato do

jego obowigzkow stuzbowych. Szkolenia odbywat okazjonalnie, podobnie jak



pozostali funkcjonariusze. Biorgc pod uwage te ustalenia poczynione w sprawie
uznac nalezy, ze zagadnienie badania zwigzku choroby zawodowej ze stuzbg czy
tez alternatywnie — ustalenie  wystepowania  czynnikbw  narazenia
przyporzadkowanych dla danej choroby, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym. Tymi czynnikami sg bowiem narazenie na
diugotrwate dziatanie hatasu o duzej intensywnosci lub dzwiekdédw o wysokich i
niskich czestotliwosciach. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad rozpoznajgcy
apelacje zbadat juz, ze w przebiegu stuzby nie wystepowaty czynniki narazenia
przyporzgdkowane do jego choroby.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



