Sygn. akt Ill USK 152/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 18 lutego 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcego
sie M. B. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
R. z dnia 6 Ilistopada 2019 r. oddalajgcego odwotanie od orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...)
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., uchylit pkt Il tego wyroku (dotyczacy przyznania
petnomocnikowi wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej) oraz oddalit
apelacje.

Odwotujgcy sie M. B. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 lutego 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w



punkcie Il i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 47714
§ 6 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zwigzku z
art. 27 Konstytucji RP, a takze § 14 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci w zwigzku z art. 27 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniést, ze w sprawie zaistniata nowa okoliczno$¢ w postaci dokumentacji
medycznej ,zawartej w protokole posiedzenia Sadu Rejonowego w T. z dnia 19
kwietnia 2018 r.” w sprawie Il K (...). Zostat tam bowiem wyartykutowany przez
biegtych lekarzy nowy fakt, znaczacy dla ustalenia daty lub okresu powstania
niepetnosprawnosci. Zdaniem skarzgcego, taka sytuacja wyczerpywata wiec
dyspozycje art. 47714 § 6 k.p.c., a zatem naruszenie tego przepisu w oczywisty
sposdb wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wyktadni wymaga natomiast § 14 ust. 3 rozporzgdzenia powotanego w
podstawach zaskarzenia w zakresie uzytego w tym przepisie zwrotu ,przebieg
schorzenia”. Jest on bowiem utozsamiany w orzecznictwie z pojeciem
»,<dokumentacji medycznej”’, a zdaniem skarzgcego pojecie ,przebieg schorzenia”
(na podstawie ktorego ustalana jest data lub okres powstania niepetnosprawnosci)
wymaga dopuszczenia dowodow wszelkiego rodzaju, w tym gtéwnie dowodu ze
Swiadkow i przestuchania stron na okoliczno$s¢ objawdéw schorzenia. Z kolei
dokumentacjag medyczng sg wszelkie dokumenty sporzgdzone przez lekarzy i
innych pracownikéw stuzby zdrowia, a takze dokumenty sporzgdzone urzedowo w
formie prawem przewidzianej, odzwierciedlajgce badania, diagnozy i opinie lekarzy
oraz innych pracownikdéw stuzby zdrowia, odzwierciedlajgce stan zdrowia danej

osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sig ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK

11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke



zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Skarzgcy upatruje oczywistg zasadnos¢ wniesionego przez siebie srodka
zaskarzenia w naruszeniu zaskarzonym wyrokiem art. 4771 § 6 k.p.c. wskutek
nieuwzglednienia nowej okolicznosci, ktdéra uzasadniata uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, przekazanie sprawy do rozpoznania Wojewddzkiemu Zespotowi ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...) i umorzenie postepowania.
W tym zakresie nalezy jednak stwierdzi¢, ze w judykaturze utrwalone jest

stanowisko, zgodnie z ktérym powotany przez skarzgcego art. 477 § 6 k.p.c.,



analogicznie jak art. 477% § 4 kp.c. nie znajduje ona zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 2 kwietnia 2019 r., | UK 137/18 LEX nr 2649752 i z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
| UK 314/19, LEX nr 3074748). Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest bowiem wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych ubezpieczony powotuje sie na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego
zdrowia, a ktore nie byty znane lekarzom organu rentowego ani organowi
rentowemu w dacie wydania decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r.,
Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr
1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 147/12, LEX nr 1619190; z dnia 6
kwietnia 2017 r., lll UK 96/16, LEX nr 2352149 oraz z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UK
43/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 123). Sgd Okregowy nie mogt wiec naruszyc¢
art. 4774 § 6 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi réwniez potrzeba dokonania wykfadni § 14 ust. 3
rozporzgdzenia powotanego w podstawach zaskarzenia w zakresie uzytego w tym
przepisie zwrotu ,przebieg schorzenia”, przy czym zwrot ten, zdaniem skarzgcego,
oznacza wymog dopuszczenia dowodow wszelkiego rodzaju, w tym gtéwnie
dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron na okoliczno$¢ objawdéw schorzenia.
Jak wyjasnit jednak Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r.,
| OSK 2590/12 (LEX nr 1557228), regulacje § 14 rozporzgdzenia wskazujg, ze
ustalenie daty lub okresu powstania niepetnosprawnosci oraz jej stopnia, nastepuje
w sposob sformalizowany, na podstawie okreslonych prawem dokumentow
medycznych. Ustalenia tego dokonujg zas powiatowe i wojewddzkie zespoty do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Cztonkami tych zespotdw mogg by¢ jedynie te osoby, ktére spetniajg wymagania
wynikajgce z § 18 ust. 1 i § 21 rozporzgdzenia. Efektem ustaleh i ocen tych
zespotdbw sg orzeczenia, w ktérych okresla sie date lub okres powstania

niepetnosprawnosci oraz stopnia tej niepetnosprawnosci. Wypada dodac, ze



kontrola prawidtowosci tych orzeczen jest dokonywana w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym odwotaniem wniesionym przez osobe ubiegajacg sie o ustalenie
niepetnosprawnosci, przy czym owa kontrola odbywa sie wedlug regut
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym. Jesli wiec przedmiotem sporu w
sgdowym postepowaniu odwotawczym jest ocena stanu zdrowia jako przestanki
ustalenia niepetnosprawnosci oraz daty lub okresu jej powstania, to bez watpienia
wymaga ona wiadomosci specjalnych, co powoduje, ze sad rozpoznajgcy
odwotanie powinien na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. zasiegng¢ opinii biegtych
lekarzy reprezentujgcych wtasciwe specjalnosci medyczne. Dokonywanie takiej
oceny na podstawie zeznah sSwiadkdéw lub przestuchania stron nie moze byc¢
natomiast uznane za miarodajne juz chocby z tej przyczyny, ze wspomniane
zeznania swiadkéw czy wyjasnienia strony nie bedg posiadaty waloru fachowosci.
Dlatego dowody te nie mogg zastgpi¢ opinii biegtych takze w odniesieniu do
okreslenia przebiegu schorzenia jako jednego ze zrodet ustalenia daty lub okresu
powstania niepetnosprawnosci.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze wskazywane przez skarzgcego w
apelacji jako nowe okolicznosci w sprawie ustne opinie biegtych ziozone w
postepowaniu karnym byty przedmiotem rozwazan Sgdu drugiej instancji, ktéry
uznat je za przydatne o tyle, ze jako wydane w ré6znym czasie pozwalaty sledzi¢
stan zdrowia psychicznego skarzgcego, z tym ze stuzyly do dokonania ustalen
niezbednych w sprawach, w ktérych byty wydawane. Te za$ dotyczyly zdolnosci
rozumienia znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem oraz
mozliwosci zastosowania srodka zabezpieczajgcego, a nie ustalenia, czy zostaty
spetnione ustawowe przestanki niepetnosprawnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



