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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 470/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
z art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 470/22, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w sprawie z odwotania A. J. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o
wysokos¢ emerytury policyjnej oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 7

lutego 2022 r., sygn. akt VIII U 54/21, w ktorym Sgd Okregowy oddalit odwotanie
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odwotujgcego sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 28 lipca 2017 r.,
numer: [...], o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury. Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz na
podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji Nr [...] z dnia 22
marca 2017 r. ponownie ustalit A. J. wysokos¢ emerytury.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W kontekscie wyktadni prezentowanej przez Sad Najwyzszy,
przede wszystkim w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Ill UZP 1/20, naruszenia wymienione w punktach | i Il w ocenie
skarzgcego majg wymiar razgcych i oczywistych. Wyktadnia zastosowana przez
Sad Il instancji jest bowiem odmienna od tej, jaka winna zosta¢ ,wdrozona” w
sprawie A. J. oraz zmierza w efekcie do uznania, ze wymieniony petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa (chociaz zadnego skonkretyzowanego naruszenia praw
i wolnosci cztowieka skarzgcemu nie przypisano). Do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposob oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie i to w
taki sposdb, aby orzeczenie mogto by¢ uznane za bezprawne. Naruszenia, jakich
dopuscit sie Sad |l Instancji, majg bezposrednie przetozenie na tresc
rozstrzygniecia, ktore w konsekwenciji zyskuje przymiot bezprawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wnidst

o wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia
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skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, zasgdzenie na
rzecz organu rentowego od odwotujgcego sie kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania — wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



[l USK 151/24 4

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2025 r., || USK
191/24, Lex nr 3881666).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow, nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy ogranicza do ogélnikowego
twierdzenia, ze naruszenia wymienione w punktach | i Il w ocenie skarzgcego majg
wymiar razgcych i oczywistych w kontek$cie wyktadni prezentowanej przez Sgd
Najwyzszy przede wszystkim w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021, nr 3, poz. 28) naruszenia, jakich
dopuscit sie Sad Il instancji, majg bezposrednie przetozenie na tresc
rozstrzygniecia, ktére w konsekwencji zyskuje przymiot bezprawnego. Wskazane
twierdzenie nie przekonuje o oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi
kasacyjnej. Przede wszystkim dlatego, ze przedstawiona w uzasadnieniu wniosku
kwestia — w swojej ogolnikowosci — nie zostata sprecyzowana we wskazaniu
konkretnego przepisu prawa z naruszeniem, ktoérego skarzacy wigzatby
postulowang oczywistg zasadnos¢ jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest przy tym wystarczajgce proste odwotanie sie do
zarzutow powotanych w podstawach skargi kasacyjne;.

Nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad

Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
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uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
Lex Polonica nr 3058328; 19 listopada 2024 r., | PSK 142/23, LEX nr 3788187; 12
stycznia 2024 r., | CSK 2999/23, LEX nr 3654493; 30 stycznia 2025 r., Il USK
106/24, LEX nr 3829552).

Nie ma racji skarzacy, ze — jak to twierdzi sie w uzasadnieniu wniosku — Sad
drugiej instancji nie ,wdrozyt’” wykfadni przepisow przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. Wprost
przeciwnie Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko powotanej uchwaty IlI
UZP 1/20 — stwierdzit, ze wnioskodawca petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Czynnosci stuzbowe
wnioskodawcy jako funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa nie stanowity
wykonywania standardowych dziatah podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest
stuzbie na rzecz kazdego panstwa jako takiego. Charakter jednostki, w ktorej
wnioskodawca petnit stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa wskazuje,
ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wnioskodawca petnit w
rzeczywistosci role waznego ogniwa w dziatalnosci stuzb panstwa totalitarnego.
Aktywna dziatalnos¢ wnioskodawcy, ktéry w spornym okresie z duzym
zaangazowaniem prowadzit czynnosci operacyjne, zajmujgc sie pozyskiwaniem
osobowych zrodet informaciji, ktére wykorzystywat do rozpoznawania sytuacji w
srodowisku dziennikarskim nalezy zaliczy¢ do dziatalnosci typowej dla totalitarnych
elementow ustroju realnego socjalizmu. Dziatania te byty bezprawne, godzity w
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, a racjg ich podejmowania byto jedynie
zabezpieczenie bytu ustroju komunistycznego, ktory zostat narzucony sitg narodowi
polskiemu. Nie jest przy tym potrzebne dowodzenie, ktdra konkretnie osoba zostata
poszkodowana w wyniku dziatan wnioskodawcy. Oczywiste jest, ze
rozpracowywanie dziatalnosci antysocjalistycznej oséb, ktérych ,wing” byto
podwazanie totalitarnego systemu realnego socjalizmu, szkodzity ich interesom i
byty czynnikiem narazajgcym je na represje i szykany. W ostatecznym rozrachunku
dziatania te byly rowniez wysoce szkodliwe w wymiarze ogdlnospotecznym. Wbrew
odmiennym twierdzeniom apelacji oczywiste jest, ze tego rodzaju dziatania byty

podporzgdkowane celom Stuzby Bezpieczenhstwa jako instytucji powotanej ze swej
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istoty do stania na strazy autorytarnej witadzy Polski Rzeczpospolitej Ludowe;.
Opisane wyzej dziatania, jakie podejmowat wnioskodawca ze swej istoty byty
dziataniami wymierzonymi w prawa i wolnosci obywatelskie.

W skardze nie przedstawiono odpowiedniej argumentacji wykazujgcej
oczywistg jej zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzajgc, ze nie
zachodzg przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. w punkcie pierwszym.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim niniejszego postanowienia ma podstawe
wart. 98§ 1,8§11i§ 3 k.p.c.
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