Sygn. akt Ill USK 151/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalnego - Rentowego MSWIA w W.

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 568/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 568/20 Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyniku apelacji odwotujgcego sie M. D. oraz Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w W. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z
27 maja 2021 r., sygn. akt VIl U 43/21 w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego
odwotania M. D. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji z 4 sierpnia 2017 r dotyczacej
policyjnej renty inwalidzkiej i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, w pozostatym zakresie oddalit
obie apelacje.

Wyrokiem z 27 maja 2021 r., sygn. akt VIl U 43/21 Sgd Okregowy w Lublinie

po rozpoznaniu sprawy M. D. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-



Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o wysokosc¢
policyjnej renty inwalidzkiej i policyjnej emerytury na skutek odwotania od decyzji z
4 sierpnia 2017 r. znak [...] i z 4 sierpnia 2017 r. znak [...]:

I. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit wysokos¢ policyjnej emerytury i
policyjnej renty inwalidzkiej M. D. od 1 pazdziernika 2017 r., z uwzglednieniem
treSci art. 15c ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby wieziennej oraz ich rodzin, ale bez uwzglednienia tresci
art. 15 c ust. 3 tej ustawy;

II. oddalit odwotanie w pozostatej czesci;

[ll. zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony postepowania,
jednak z uwagi na zakres skargi kasacyjnej, apelacja organu rentowego nie
wymaga analizy ze strony Sadu Najwyzszego. Odwotujgcy sie zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 15¢ ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin; art. 9 i art. 91 Konstytucji RP; art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz art. 32 i 67 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny uznat apelacje czesciowo za zasadng, oddalajgc jg jednak w
zakresie wykraczajgcym poza rozstrzygniecie dotyczgce policyjnej renty
inwalidzkiej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sgdu pierwszej instancji dotyczgce przebiegu stuzby wnioskodawcy oraz jej
kwalifikacji jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Po pierwsze, zdaniem Sgdu odwotawczego, nie ma zadnych watpliwosci, ze
wnioskodawca petnit stuzbe w jednostkach wymienionych w art.l3b ustawy

zaopatrzeniowej. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji materiat dowodowy w



petni uzasadnia ustalenie, Zze wnioskodawca petnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego - Stuzbie Bezpieczenstwa, ktorej
dziatalnos¢ strukturalnie i w sposdb systemowy nakierowana byta na dominacje
sowieckg w Panstwie Polskim, zwalczanie dgzen niepodlegtosciowych, utrwalanie
systemu komunistycznego, zwalczanie opozycji, Kosciota Katolickiego i innych
kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych.

Z akt osobowych skarzgcego wynika, ze swiadomie i dobrowolnie zgtosit
akces do tej stuzby. Wynika to wprost z podania, ktére wnioskodawca ztozyt 5
listopada 1975 r. Wskazat w nim, ze wnosi o przyjecie do pracy w Stuzbie
Bezpieczenstwa bo, chciatby sie przyczynia¢ do ochrony zdobyczy ustroju
socjalistycznego.

Odnoszgc sie do stuzby w Wydziale Paszportéw Stuzby Bezpieczenstwa
KWMO w C. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgacy nie byt urzednikiem tego
Wydziatu, ktérego zadania polegaty na rozpatrywaniu wnioskéw paszportowych na
podstawie obowigzujgcych przepisow prawa, lecz funkcjonariuszem zajmujgcym
sie inwigilacjg obywateli zaréwno polskich jak i innych krajow, pozyskiwaniem
tajnych wspotpracownikow z posrdod osob starajgcych sie o paszport. Z zeznan
samego wnioskodawcy wynika, ze pozyskiwat on materiaty dotyczgce oséb
starajgcych sie o paszport i wnioskowat do kierownika Wydziatu o wyrazenie bgdz
niewyrazenie zgody na wyjazd, przy czym - jak sam zeznat - zgody nie uzyskiwaty
osoby mtode, wyksztatcone i bez rodziny z uwagi na obawe odmowy powrotu do
kraju. Tego typu dziatania w sposéb oczywisty naruszaty podstawowe swobody i
prawa obywatelskie i stuzytly realizacji przedstawionych wyzej celéw SB. Nie
stanowity natomiast ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli.

W Wydziale ,B” Stuzby Bezpieczenstwa - jak to ustalit Sgd — wnioskodawca
zajmowat inwigilacjg cudzoziemcow z krajéw kapitalistycznych przebywajgcych w
hotelach i lokalach gastronomicznych, budowat i rozbudowywat sie¢ tajnych
wspotpracownikow. W Sekcji ,T” Wydzialu Zabezpieczenia operacyjnego SB
WUSW w C. zajmowat sie w dalszym ciggu budowg sieci osobowych Zzrédet
informacji, zaktadat podstuchy osobom podejrzanym o kontakty z osobami
mieszkajgcymi za granicg, prowadzit tajne przeszukania lokali, w tym pokoi

hotelowych. Podobnie w Woydziale Il zajmowat sie rozpoznaniem o0sob



wyjezdzajgcych do krajow zachodnich. W tym celu dokonywano inwigilacji tych
osob, t.j. ustalania z kim te osoby sie kontaktujg, jakie relacje je wigzg itd.
Wszystkie te dziatania stuzyly - jak juz wskazano - realizacji podstawowych celéw,
dla ktérych zostata powotana Stuzba Bezpieczenstwa, godzity w prawa i wolnosci
obywatelskie, utrwalaty system komunistyczny w Polsce i podlegtos¢ Panstwa
Polskiego Zwigzkowi Sowieckiemu. Nie majg one nic wspolnego wartosciami
witasciwymi  wspotczesnemu  Panstwu  Polskiemu to jest zachowaniem
suwerennosci i niepodlegtosci tego panstwa, systemu demokratycznego wytania
wiadz, bezpieczenhstwa obywateli i ochrony podstawowych praw i wolnosci.

To, ze Polska byta cztonkiem Uktadu Warszawskiego i byta w petni zalezna
w zakresie kierunkow polityki zagranicznej od Zwigzku Sowieckiego oraz ze po |l
Wojnie Swiatowej zostat narzucony sowiecki model funkcjonowania panstwa
wigcznie z brakiem demokratycznych wyboréw i urzedowg ateizacjg nie moze by¢
argumentem eliminujgcym negatywng ocene podjetej stuzby. Rzecz w tym, ze
wnioskodawca w sposdb swiadomy i dobrowolny wybrat prace w Stuzbie, ktorej
cele i dziatania nie dadzg sie pogodzic z podstawowymi wartosciami
demokratycznego panstwa. Nie ma zatem watpliwosci, ze zarobwno w aspekcie
formalnym(stuzba w jednostkach wymienionych w art. I3b ustaw) jak w materialnym
(Swiadome i dobrowolne realizowanie celéw, dla ktérych powotana zostata Stuzba
Bezpieczenstwa) wnioskodawca petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu ustawy.

Sad Apelacyjny uznat, iz art. 15¢c ust. 1 wspomnianej ustawy nie stanowi
naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnosci Swiadczen
uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez
osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktére stosowaty bezprawne,
niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych
obywateli, w porownaniu do standardow swiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Zatem, obecne przyjecie ,zerowego”’ wskaznika podstawy wymiaru przy
dalszym pozostawaniu wnioskodawcy w emerytalnym systemie stuzb
mundurowych i stosowaniu wobec niego korzystnego mechanizmu przyjecia za

podstawe wymiaru emerytury najwyzszego uposazenia przystugujgcego na



zajmowanym stanowisku stuzbowym nie stanowi ani naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, ani tez nie godzi w istote zaopatrzenia emerytalnego. Swiadczenie
emerytalne wnioskodawcy na poziomie ustalanym w wyroku Sgdu Okregowego na
dzien 1 pazdziernika 2017 r. jest bowiem znacznie wyzsze od przecietnej
emerytury.

Odnoszgc sie od zarzutu pogwatcenia praw i wolno$ci cztowieka i obywatela
Sad drugiej instancji przypomniat decyzje Europejskiego Trybunatu praw Cztowieka
z 14 maja 2013 r. w sprawie A. Cichopek przeciwko Polsce w ktorej Trybunat wrazit
- akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejéw
emerytalnych osobom, ktore przyczynity sie do utrzymywania wiadzy przez
opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme
kary. Emerytury w biezgcych przypadkach zostaty obnizone przez ustawodawce
krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzgcych popetnita zbrodnie lub
ponosita osobistg odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw cztowieka, lecz dlatego, ze
przywileje te zostaty przyznane ze wzgledoéw politycznych jako nagroda dla stuzb
uwazanych za szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95,
98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa
precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorgc pod uwage powdd, dla ktérego zostaty
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, mogg one jedynie zosta¢ uznane za
wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw
Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie bgdz nieistnienie winy osobistej osob,
ktore korzystaty z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla
rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1. Reasumujgc, ustawodawca
przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spotecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw
emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Podkreslenia jednak wymaga, ze chodzi tu o takie przywileje ktore
bezposrednio zwigzane sg z petnieniem tej stuzby. W Swietle powyzszego zarzuty
apelacji powoda wskazujgce na naruszenie art.15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej

oraz przepiséw Konstytucji nie sg zasadne.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w czesci, w zakresie oddalenia apelacji odwotujgcego sie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na:

1. oczywistg zasadnosc¢ skargi ze wzgledu na fakt, iz zaskarzony wyrok
zapadt z oczywistym naruszeniem przepiséw prawa materialnego, widocznym, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co w efekcie doprowadzito do
sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie nieprawidtowego
sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego orzeczenia.

2. potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i

rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w



orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2i4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien wykazaé

celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze



wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Podnoszgc wystepujgcg rzekomo w podobnych sprawach rozbieznos¢ w
orzecznictwie pomiedzy sgdami apelacji lubelskiej a apelacji warszawskiej, strona
skarzgca jedynie ogdlnie wskazata, ze w jej ocenie taka rozbieznos¢ wystepuje,
jednak nie przedstawita jakichkolwiek przyktaddéw rozbieznych orzeczen, ktore
zapadty w podobnych sprawach i rzeczywiscie mogtyby potwierdzac¢, ze podobne
sprawy, w ktorych stancy faktyczne sg do siebie zblizone sg réznie rozstrzygane
przez poszczegolne sady i wymaga to ujednolicenia wykfadni prawa, a nie jest
jedynie wynikiem réznej oceny stanow faktycznych. W tej sytuacji nie mozna uznad,
ze skarzgcy prawidtowo uzasadnit istnienie tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetiona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc. Uzasadnienie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie wytgcznie na polemice z ustaleniami Sgdu drugiej instancji i
przedstawiong przez ten Sad oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w zakresie wykonywania przez odwotujgcego sie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, co zostatlo w niniejszej sprawie bez watpienia potwierdzone. Wobec
powyzszego, z uwagi na tresci art. 3982 § 3 k.p.c., nie sposdb uznaé, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



