Sygn. akt Il USK 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania |I. Sp. zo.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem K. P. i M. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 71/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., oddalit
apelacje I. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17
listopada 2020 r., mocg ktérego oddalono odwotanie Spétki od decyzji organu
rentowego z dnia 20 kwietnia 2018 r., stwierdzajgcych, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne K. P. i M. P. (dalej jako ubezpieczeni)
wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek I. Sp. z o.0.
w okresie od sierpnia 2014 r. do pazdziernika 2014 r. i od sierpnia 2014 r. do
grudnia 2015 r., obejmuje naleznosci szczegotlowo wskazane w tresci

zaskarzonych decyzji.



Wyrok Sagdu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako Spoétka). We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniost, ze w sprawie konieczna jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa), gdzie na tle
analogicznych lub podobnych stanéw faktycznych, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem saddéw, jak i organu rentowego, w sytuacji zawarcia przez
ubezpieczonego dwoch uméw zlecenia z réznymi podmiotami, na podobny lub
tozsamy zakres czynnosci, i objecia ubezpieczeniami spotecznymi z umowy
zlecenia z nizszym wynagrodzeniem, podczas gdy przy faktycznym zaistnieniu
przestanek pozwalajgcych na zastosowanie art. 58 § 1 k.c., odmiennie od
rozstrzygniecia zapadtego w niniejszej sprawie, to umowa wczes$niej zawarta i z
nizszym wynagrodzeniem byla uznawana przez organ rentowy za niewazng w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i jako taka nie mogta stanowi¢ tytutu do ubezpieczen
(poniewaz zostata zawarta w celu obejscia prawa).

Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow dotyczgcych gromadzenia
materiatu dowodowego, tj. art. 382 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych w
zakresie powigzan osobowych pomiedzy pfatnikiem sktadek i agencjg pracy
tymczasowej K. sp. z 0.0. oraz ich wptywu na zatrudnienie ubezpieczonego w tych
spotkach, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, w oparciu o dowdd z zeznan

Swiadka J. K., ktory nie zostat przeprowadzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W pierwszej
kolejnosci autor skargi twierdzi, ze wystepuje potrzeba wykfadni art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, bowiem powstaje
watpliwosé, czy mozna uznaé¢ za niewazng umowe zlecenia, ktéra jest faktycznie

realizowana, a ubezpieczony uzyskuje realne przychody. Umowy zlecenia zawarte



przez ubezpieczonego z agencjami pracy tymczasowej (K. Sp. z 0.0. i G. Sp. 2 0.0.)
w zakresie czynnosci ochrony obiektow, to jest Komendy [...] i Jednostki Wojskowe]
w K., byty wykonywane na rzecz pracodawcy uzytkownika (I. Sp. z 0.0.), a nie na
rzecz ptatnika.

Przedstawione w skrdcie spojrzenie skarzgcego traci z pola widzenia, ze
watek wykonywania pracy nie byt sporny w procesie od poczatku jego
prowadzenia, a Sagd drugiej instancji nie odwotywat sie do art. 83 § 1 k.p.c. jako
podstawy zaakceptowania stanowiska organu rentowego. Zatem, to czy praca byta
wykonywana na rzecz okreslonego podmiotu miesci sie w aspekcie pozornosci
danej umowy, zas w analizowanym przypadku chodzi o zupetnie inne nastepstwa.
By je dostrzec wystarczy odwotac¢ sie do stanowiska Sadu drugiej instancji. Przede
wszystkim z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze Spédtka jest nastepcyg
prawnym I. Sp. z 0.0., a wiec podmiotu, ktéry wchodzit w sktad konsorcjum
ubiegajgcego sie o wykonywanie ustug. Dalej to pfatnik zgtosit K. P. i M. P. do
ubezpieczen spotecznych, zas w trakcie trwania tych umow doszto do sytuacji, ze
bez zadnych negocjacji z ubezpieczonymi zawarto z wykorzystaniem agencji pracy
tymczasowej (K. Sp. z 0.0. i G. Sp. z 0.0.) dodatkowe umowy zlecenia, chociaz
Zleceniobiorcy wykonywali takie same czynnosci i nie byli w stanie rozroznic, ktore
z nich, na rzecz jakiego podmiotu byty realizowane, bowiem nie doszto do ich
wyodrebnienia. Dodatkowe umowy nie miaty wptywu na czas, miejsce ani zakres
wykonywanych czynnosci. W koncu ubezpieczeni nie poszukiwali dodatkowej pracy,
a umowy z agencjg zawierali przez przedstawiciela Spétki w miejscu wykonywania
pracy.

Te zwiezte ustalenia (de facto sgdy powszechne poswiecity im wiecej
miejsca i wyjasnity wiele watkdéw, na przyktad powigzan kapitatowych, w tym
miedzy udzialowcem agencji K. Sp. z 0.0. a statusem prokurenta w Spotce)
stanowig dostateczng kompozycje faktéw, by zastosowa¢ prawo materialne.
Jednoczesnie na styku tych norm nie pojawia sie — wbrew temu co podkresla
skarzgcy — przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O ile skarzacy faktycznie
duzo miejsca poswiecit probie wykazania, ze istnieje podstawa do interwencji Sadu
Najwyzszego, o tyle powotane przyktady (wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach:
| UK 314/08, | UK 203/14, 1l UK 374/13, | UK 110/18) majg jedng ceche wspding z



analizowanym problemem, a mianowicie zdecydowanie przeciwstawiajg sie
instrumentalnemu  wykorzystywaniu prawa ubezpieczen spotecznych. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w razie zawarcia okreslonej umowy, ktora jednak byta
wykorzystywana instrumentalnie, to mozliwe jest jej zakwestionowanie jako
podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie ze wzgledu na
pozornosc (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. Taka wyktadnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP 2010 nr
21 - 22, poz. 27). Nic innego nie wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2010 r., | UK 261/09 (LEX nr 577825), z tezg - gdy umowa jest przez
strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa. Kwestia
pozornosci i obejscia prawa byta takze oceniana przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lipca 2012 r., | UK 101/12 (LEX nr 1250560), w ktorym stwierdzono, ze
czynnosc¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu
jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Rownie bliskie stanowisko wyrazono
na gruncie podobnej sprawy, zakonczonej wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., | UK
372/12 (LEX nr 1303200), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa zlecenia na
prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie
stanowi¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy jej celem jest
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spotecznych
dla unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze oceniajgc waznos¢ umow
zlecenia zawieranych przez ubezpieczonych z agencjami pracy tymczasowej Sgdy
obu instancji dokonaty wykfadni prawa, ktéra nie rodzi probleméw prawnych
suponowanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Naturalnie stany faktyczne réznig sie miedzy soba, co zresztg wynika z prob
tworzenia przez przedsiebiorcéw nowych konstrukcji prawnych, ktére nastawione
sg na optymalizacje zysku. Ten cel nie jest zabroniony przez prawo, a wrecz

przeciwnie miesci sie w szeroko rozumianych przyczynach podejmowania



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Rzecz jednak w tym, ze dana wartosc
moze pozostawaC w kolizji z inng rownorzedng wartoscia, jakg jest prawo do
zabezpieczenia spotecznego osdb wykonujgcych prace najemne, to znaczy, by w
razie wykonywania jej de facto na rzecz jednego podmiotu, uzyskiwane przychody
w stopniu maksymalnie uksztattowanym zapewniaty ochrone ryzyk socjalnych.
Dlatego, dopiero uwzglednienie petnego kontekstu, pozwala (pozwolito sgdom
powszechnym) na dokonanie wykfadni prawa, ktéra w zaden sposdb nie pozostaje
w kolizji z dominujgcym nurtem orzeczniczym. Na tym polu mozna jeszcze odwotac
sie do spraw na tle outsourcingu pracowniczego (zob. na przyktad wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USKP 37/21, LEX nr 3363480), czy tez
spraw rozpoznawanych na tle art. 9 ust. 2c ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., Il USKP 138/21, LEX nr 3414686). Takze te
powotane judykaty nie prowadzg do rozbieznosci i potrzeby dalszej wyktadni art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W koncu
wszelkie proby odmiennego postrzegania okolicznosci faktycznych jako podstawy
do wykazania potrzeby kolejnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie mogag
przynies¢ spodziewanego rezultatu, bowiem nie jest to miejsce i pora na
kontestowanie ustalonych w sprawie faktow.

Takze préba wykorzystania art. 2 Konstytucji (odwotanie sie o wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 400/18, LEX nr 3054431) nie moze
przynie$¢ spodziewanego rezultatu. Jego znaczenie przy rozpoznawaniu spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 marca 2019 r.,, Il UK 239/18 (LEX nr 2640572), przyjmujgc, ze zasada
uregulowana w art. 2 Konstytucji jest pojeciem wieloznacznym, niedookreslonym i
zmiennym historycznie, co daje mozliwos¢ zarysowania linii wyznaczajgcych
gtébwne ptaszczyzny podziatéw. Art. 2 Konstytucji ma bowiem charakter odestania
do pewnej koncepcji panstwa. Jednoczesnie mimo braku definicji legalnej tego
pojecia, nadaje sie mu wyrazng treS¢ we wspotczesnej kulturze prawnej, poniewaz
szczegbtowe konsekwencje z niego wynikajgce sg okreslane przez doktryne i
organy orzekajgce. Prowadzi to do wniosku, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego petni w istocie role klauzuli generalnej, ktérej tres¢ rekonstruowana jest

na potrzeby konkretnego przypadku (zob. A. Krzynowek-Arndt: Panstwo Prawa w



Klasycznej Tradycji Zachodniej i Pozniej Nowoczesnosci w Kontekscie Sporow
Wokot Klauzuli Demokratycznego Panstwa Prawnego, Przeglad Sejmowy 2018 nr
3, s. 79-102; E. Kosieradzka, M. Zdyb: Zasada panstwa prawnego na gruncie
prawa administracyjnego w kontekscie wspoétczesnych wyzwan, Studia luridica
Lublinensia 2016, vol. XXV, s. 77-10; M. Stahl: Zasada demokratycznego panstwa
prawnego, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i
orzecznictwie, (red.) Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2013; P. Tuleja: Zastane pojecie
panstwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP, (red.) S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 70; L. Morawski: Zasada panstwa
prawnego - proba reinterpretacji, Acta Universitatis Nicolai Copernici 2006, z. 304;
W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016).

Wzorzec kontroli konstytucyjnej (art. 2) byt takze przedmiotem szeregu
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nich, ze zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi kanon poprawnej
legislacji, jednoznacznosci prawa. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaC mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK - ZU 2000 nr 1,
poz. 2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3, poz. 51; z dnia 16
kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26).

W tej sytuacji wyjasnienia wymaga, czy wystepuje w sprawie druga
przytoczona podstawa przedsgdu, to jest skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Pojmowanie tej okolicznosci judykatura postrzega jednolicie. Chodzi
o kwalifikowane naruszenie, ktdre do tego jest widoczne prima facie, bez potrzeby
doszukiwania sie przestanek w materiale dowodowym sprawy. W judykaturze
podkres$la sie takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743).

Zdaniem skarzgcego, doszto na kwalifikowanego naruszenia art. 382 k.p.c.,
skoro Sad odwotawczy wydat wyrok, uwzgledniajgc dowod, ktéry w tym zakresie
nie zostat przeprowadzony, bowiem przedmiotem zeznahn sSwiadka J. K., jakie
zostaty ztozone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie byta kwestia
zatrudnienia jej meza D. K. u ptatnika sktadek i ewentualnego wptywu tego faktu na
zatrudnienie wykonawcow tymczasowych.

Przedstawiony tok wnioskowania nie prowadzi do wypetnienia podstawy z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie kazdy dowdd Sad Apelacyjny winien powtarzac, skoro
akceptuje wyniki takiego postepowania. Osobowe zrodta dowodowe nie ograniczaty
sie do zeznah J. K., a watek dotyczgcy jej meza i jego roli w zawieraniu uméw w
zaden sposéb nie kiéci sie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, w tym takze
faktow znanych sgadowi z urzedu, za$ zarzucana arbitralno$¢ — wobec wskazania
szeregu innych dowoddéw na okolicznos¢ powigzan podmiotow gospodarczych w
procesie — staje sie iluzoryczna. Podobnie jak che¢ wykazania, ze doszto do
btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 58 § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



