Sygn. akt Il USK 149/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem W. Sp. z 0.0. Sp.k. w B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 675/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lublinie 240 zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 16 czerwca
2021 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji ZUS z 13 wrzesnia 2019 r.,
stwierdzajgcej, ze A. W. jako pracownik u ptatnika sktadek W. sp. z 0.0. sp. k. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 grudnia 2018 r. z uwagi na pozorny charakter zawartej przez

strony umowy o prace.



W ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny waznosci zawartej umowy o prace
szczegolnie istotna jest przede wszystkim podstawa jej zawarcia, ktérg stanowi
uzasadniona potrzeba ekonomiczna. To potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie pracownikow o okreslonych przymiotach na konkretne
stanowiska. W takich warunkach watpliwosci budzi zaréwno zatrudnienie
pracownika na czas nieokreslony w sytuacji, gdy ewentualne zwiekszenie ilosci
obowigzkéw ma charakter tymczasowy; zawarcie umowy w petnym wymiarze
czasu pracy, pomimo istnienia niewielu dodatkowych zadan do zrealizowania czy
podwyzszanie wynagrodzenia bez istnienia ku temu jakichkolwiek podstaw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy prawidtowo przyjgt zatem, iz
w niniejszym przypadku zaszty warunki wynikajgce z art. 83 § 1 k.c., do ktérych
nalezg: ztozenie oswiadczenie woli tylko dla pozoru, ztozenie oswiadczenia woli
drugiej stronie oraz zgoda adresata na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru. Z
podzielonych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika, ze strony sporne;j
umowy O prace w istocie nie miaty zamiaru nawigzania stosunku prawnego o
cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a skarzgca nie wykonywata zatrudnienia na
stanowisku asystenta zarzadu.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa skutkujgce jego niewaznoscia, a to:

I. art. 6 ust. 1 EKPC, polegajgce na wydaniu w przedmiotowe] sprawie
orzeczenia w Sagdzie Apelacyjnym w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przez osobe nieuprawniong - Sedziego Sgdu Apelacyjnego Pana J. S.
powotanego do orzekania przez Krajowg Rade Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r.,, a to organ niemoggcy by¢ uznanym jako
niezalezny od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, co powoduje, ze osoba
powotana na urzad sedziego, orzekajgc w przedmiotowe] sprawie, nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 4 k.p.c.;

[l. naruszenie prawa materialnego, a to:

1.art. 58 § 2 k.c.wzw. z83 § 1 k.c. wzw. z art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 300

k.p., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w ustalonych przez Sgd Okregowy oraz



Sad Apelacyjny okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w
kategorii pozornosci, przy catkowitym dowolnym ustaleniu, ze wnioskodawczyni w
ramach nawigzanego stosunku nie wykonywata czynno$ci pracowniczych, co
skutkowato wadliwg subsumpcjg ustalonego stanu faktycznego;

2. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 22 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu jako jednej z podstaw
pozornosci stosunku pracy, bliskich relacji rodzinnych pomiedzy wnioskodawczynig,
a prezesem zarzgdu Zainteresowanego, co miato Swiadczy¢ o braku cechy
pracowniczego podporzgdkowania, podczas gdy wiezi rodzinne nie wykluczajg
0sOb najblizszych jako pracownikdw, a przyjecie takiej tezy stanowi przejaw
niedozwolonej dyskryminacji;

lll. naruszenie przepisow postepowania, ktore to miaty wptyw na wynik

sprawy, a to:
l.art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,
polegajgce na pominieciu i nieocenieniu w uzasadnieniu wyroku Sadu

Apelacyjnego czesci zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu
dowodowego, a objetego zarzutami apelacyjnymi, co skutkowato wadliwym
podzieleniem ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych Sadu | instancji, a
dotyczgcych:

a) wykonywania przez wnioskodawczynie czynno$ci pracowniczych w
ramach nawigzanego stosunku pracy;

b) podwazania przez Sgd Apelacyjny ilosci zadan, ktére miaty spoczywac na
A.W,;

C) niewskazania, na jakich dowodach opart sie Sgd Apelacyjny, ustalajgc, ze
- zawierajgc umowe o prace - wnioskodawczyni miata Swiadomos¢ Ze jest w cigzy;

d) niewskazania na jakich dowodach opart sie Sgd Apelacyjny podzielajgc
btedne ustalenia Sgdu Okregowego, w zakresie uznania, iz wczesniej A. W. nie
byta nigdzie zatrudniona;

2.art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Il instancji zarzutéw podniesionych przez

strone powodowg, a tym samym nie odniesienie sie do kwestii istnienia wigzgce;j



strony umowy o prace, zas przekroczenie granic zaskarzenia i dokonanie oceny w
zakresie podwazania ekonomicznej zasadnosci zatrudnienia wnioskodawczyni.
Podnoszac powyzej przedstawione zarzuty oraz okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie do rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej, na zasadzie art. 3984
§ 1 pkt 3 k.p.c. wniesiono o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15 grudnia 2021 r.
sygn. akt Il AUa 675/21, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15
grudnia 2021 r. sygn. akt Ill AUa 675/21 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. akt
VIIIU 3916/19 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,
oraz o: pozostawienie temuz Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o
kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za drugg
instancje oraz postepowanie zainicjowane niniejszg skargg kasacyjna.
Jednoczes$nie wniesiono o0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujgc w zakresie zarzutu pierwszego, iz zachodzi niewaznosc¢
postepowania, z uwagi na sprzecznosc¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa, a
toczgcego sie przed Sgdem Il instancji (szersza argumentacja ten okolicznosci w
tresci uzasadnienia).
Ponadto wskazano w zakresie drugiej okolicznosci unormowanej w punkcie
4 przywotanego artykutu i jego pierwszego paragrafu, iz ,jest ona oczywiscie
uzasadniona. Zwigzane jest to z faktem, iz Sad zaréwno | jak i Il instancji razgco
naruszyt przepisy prawa materialnego jak i przepisy postepowania. Poczynione
ustalenia przez oba sktady orzekajgce sg w sposéb oczywisty razgce, w sytuac;ji
kiedy to w wuzasadnieniach orzeczen podnoszone zostato, ze umowa
wnioskodawczyni z jej pracodawcg zostata zawarta dla pozoru, zas w zaden
sposob zaréwno Sad ad quo jak i ad quem nie podwazyli faktu, iz okreslona praca
przez wnioskodawczynie byta wykonywana (a wrecz przeciwnie oba sklady Sadu
wskazaty, iz czynnosci $wiadczgce o pracy na rzecz spotki W. przez A. W. byty
dokonywane), odbyfa sie ona pod kierownictwem przetozonego, jak i w miejscu, i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, zas A. W. za przedmiotowg prace

otrzymata wynagrodzenie (art. 22 § 1 k.p.)".



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wniost o wydanie postanowienia o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

1. W sprawie nie mozna stwierdzi¢ zarzucanej niewaznosci postepowania.

Nie mozna kwestionowac¢ powotania sedziego na urzad. Ustawa stanowi, iz
.Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sgd powszechny lub inny organ
wltadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”
— art. 42a § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Ustrdj i postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy — art. 176 ust. 2
Konstytucji RP. Polskie prawo decyduje w tym zakresie, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w dwoch wyrokach na gruncie wytgczenia sedziego na wniosek na
podstawie - art. 49 k.p.c. (zob. wyroki Trybunatu z 23 stycznia 2022 r., P 10/19iz 2
czerwca 2022 r., P 13/19).

Gdy za$ chodzi o prymat prawa europejskiego, to w przypadku konfliktu w
tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim (orzeczenie TSUE albo
ETPCz), to dla sgdu polskiego pierwszenstwo powinno mie¢ orzeczenie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., P 7/20, z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z
10 marca 2022 r., K 7/21). Oznacza to, ze powotanie sedziego jest wylgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21
kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

Wskazane w zarzucie argumenty nie uzasadniajg zatem wytgczenia
sedziego od orzekania na podstawie art. 48 i art. 49 k.p.c. Nie ma zatem podstaw
do stwierdzenia niewaznosci postepowania — art. 379 pkt 4 k.p.c.

2. Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
— art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Rzecz w tym, ze wniosek w zakresie tej podstawy jest zbyt ogdlny co do
zarzutu i jego uzasadnienia. Wydaje sie, iz skarzgca przyjmuje, ze zarzuty
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) skiadajg sie na podstawe
przedsgdu. Nie bytoby to uprawnione zatozenie, gdyz zarzuty podstaw kasacyjnych
stanowig odrebng czesc¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze zarzuty podstaw
kasacyjnych nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadniania. Odnosi sie to
rowniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako
jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes skarzgcej w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne
moga prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w
szczegolnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga sie
samodzielnego wskazania i wykazania naruszenia prawa, ktére w sposéb
oczywisty, czyli nie budzgcy watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skarga
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta
do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Chodzi o to, ze Sad pierwszej i Sgd drugiej instancji, uznaty, ze decyzja
organu rentowego jest prawidtowa. ZUS opart decyzje na art. 83 § 1 k.c., cho¢ w
uzasadnieniu decyzji stwierdzit ponadto, ze ,zawarcie umowy byto czynno$cig
pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, dokonang w celu obejscia
prawa sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a jedynym jej celem byto
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego’.

Sady przyjmujgc wade oswiadczenia woli z art. 83 § 1 k.c. stwierdzity
pozorno$¢ umowy o prace i tym samym jej niewaznos$¢. Pozornos¢ oswiadczenia
woli to kwalifilkowana podstawa niewaznosci umowy. Wola stron to sfera stanu
faktycznego w sprawie cywilnej (art. 65 k.c.). Oznacza to, ze granice ustalen stanu
faktycznego w tym zakresie stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem
powszechnym. Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na
ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skoro zwigzanie to odnosi
sie do oceny materialnej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), to ma
rowniez zastosowanie w ocenie zarzutow podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie podwaza ustalenia faktycznego
dotyczgcego pozornosci umowy o prace. Jak wskazano zarzuty procesowej
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) nie przenoszg sie na etap
przedsadu i dlatego nie zastepujg brakujgcych zarzutéw procesowych wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ten sam mankament przenosi sie na dalszg ocene wniosku, gdyz z
wykonywania okreslonych czynnosci przez ubezpieczong nie wynika wykonywanie
pracy w rezimie wtasciwym dla pracowniczego stosunku pracy — art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny procz stwierdzenia pozornosci umowy o prace na podstawie
art. 83 § 1 k.c. (co jest dopuszczalne w zw. z art. 300 k.p. i akceptowane w
orzecznictwie) nie pomingt czynnosci wnioskodawczyni. Stwierdzit, jednak, iz
,dziatania” wnioskodawczyni nie ,byty czym$ wiecej niz pomocg, ewentualnie
wspofpracg Swiadczong przez wnioskodawczynie (bedacg prokurentem
zainteresowanej spotki) matzonkowi przy prowadzonej przez niego dziatalnoSci
(...)". Rowniez te ustalenia nie mogg by¢ pomijane w ocenie zasadnos$ci podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zwlaszcza, ze wyktadnia i stosowanie prawa
nie poprzestajg na rozstrzyganiu, ze jakiekolwiek czynnosci od razu wykluczajg
wade oswiadczenia woli z art. 83 § 1 k.c., czyli nie zawsze mozna przyjgc, ze
wykonywanie jakiejkolwiek pracy ex post eliminuje pierwotng wadliwo$¢ umowy
(pozornosé). Z tej przyczyny, ze niektére czynnosci mogg sktadac sie wiasnie na
pozornos¢ umowy albo nawet na dziatanie intencjonalne, zmierzajgce do obejscia
prawa (zob. cho¢by wyroki: Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09 i
z5lipca 2012 r., | UK 101/12).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3, art. 99 i art. 398! k.p.c.
oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 9 ust. 21 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych.
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