Sygn. akt Ill USK 148/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
D. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 wrzes$nia 2019 r., oddalajgcego
wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 28 lutego 2019 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona D.R., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega od 14
wrzesnia 2015 r. do 11 pazdziernika 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 8 ust.6 pkt 1 i art.18 ust.8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 6
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
art. 5 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, art. 2, art. 3 art. 5, art. 8 i
art. 9 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji RP. Podniosta takze zarzuty naruszenia prawa procesowego: art.233 §
1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniosta 0 zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, przez uwzglednienie apelaciji
ubezpieczonej oraz zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji i uwzglednienie
odwotania od decyzji ZUS z dnia 28 lutego 2019 r. oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢. Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w
sposOb razgcy naruszyt bowiem przepisy postepowania opisane w skardze
kasacyjnej, miedzy innymi przez najpierw nieuwzglednienie nowych, istotnych
dowodéw w sprawie, a nastepnie ich przemilczenie w uzasadnieniu wyroku i
nieustosunkowanie sie do nich; w tym przemilczenie i nieodnotowanie przez Sad
Apelacyjny (czyli zatajenie) faktu ztozenia przez dotychczasowego petnomocnika
ubezpieczonej na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. istotnych dowodoéw w sprawie.
Nadto oczywista zasadnos¢ skargi wynika z btednej wyktadni i niezastosowania w
sprawie powofanych w podstawie kasacyjnej przepisow prawa materialnego oraz
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., polegajgcego na sprzecznej i wzajemnie
wykluczajgcej sie argumentacji Sgdu Apelacyjnego zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; ewentualnie wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia
wniosku przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem
o0 dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr



490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca
nawigzata do naruszen przepisow materialnoprawnych i procesowych wskazanych
w podstawach kasacyjnych, nie uzasadniajgc, na czym polega ich kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji. Argumentéw za istnieniem powotane;j
przestanki przesgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Tymczasem nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
doszukiwanie sie przestanek przedsgdu w innych jej elementach konstrukcyjnych.

Wypada doda¢, ze skarzgca neguje dokonang przez Sad drugiej instanciji
interpretacje cech charakterystycznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
podnoszgc, ze przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono przepisy
prawa opisane w skardze kasacyjnej. Trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, jako
sad prawa, kontroluje prawidtowo$¢ stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jako sgad prawa, Sgd Najwyzszy nie moze ponownie weryfikowaé
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji poszczegolnych przestanek
skfadajgcych sie na kwalifikacje okreslonej aktywnos$ci ludzkiej, jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
skoro, sad ten prawidtowo zinterpretowat pojecie dziatalnosci gospodarczej,
prawidtowo okreslit wigzke okolicznosci branych pod uwage na etapie subsumcji
okreslonej aktywnosci, jako takiej dziatalnosci, a nastepnie zastosowat przepisy i
wyjasnit, dlaczego catoSciowa ocena tych okolicznosci przemawia za wynikiem
koncowym, jakim jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 290/18, LEX nr 2687803).

W niniejszej sprawie na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, szczegétowo omowionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

Sad Apelacyjny wuznat, Zze nie ma zadnych miarodajnych dowodow



potwierdzajgcych podjecie przez ubezpieczong prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej i wysytkowej (w tym za
posrednictwem internatu) w catym spornym okresie.

Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania
przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wypada uznaé, ze
sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania
faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodoéw i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow i
poczynionych ustalen faktycznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



