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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P.A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

0 naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 179/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych z ustawowymi odsetkami
za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
skarzacemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z 5 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 179/24, Sad Apelacyjny w
Poznaniu — w sprawie z odwotania P.A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu o naleznosci z tytulu sktadek — zmienit

zaskarzony apelacjg odwotujgcego sie wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
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Ubezpieczen Spofecznych w Poznaniu z 6 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl U 58/23, w
punkcie pierwszym oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze P.A. nie jest
dtuznikiem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz S. w
kwotach i za okresy objete zaskarzong decyzjg (pkt 1) i zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu na rzecz P.A. kwote 5400 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za
czas po uptywie tygodnia od doreczenia odpisu orzeczenia zobowigzanemu do
zapfaty do dnia zapfaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2),
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu na rzecz P.A.
kwote 4050 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zapfaty -
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 3).
Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art.
398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ocenie skarzgcego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Sad drugiej instancji opart swoje
rozstrzygniecie miedzy innymi na uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2024 r.,
Il UZP 8/23. Jednak organ rentowy wskazat w tym kontekscie na odmienne
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z 3 lipca 2019 r. i 27
listopada 2019 r. (sprawy Il UK 24/18 i lll UK 360/18) oraz opieranie sie wytgcznie
na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, co prowadzi do
naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczeh spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego; nadto wskazat tez na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z: 16 grudnia 2021 r., Il USKP 101/21, 9
lutego 2022 r., Il USKP 161/21, 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09; 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11), zgodnie, z ktérymi w analogicznym stanie prawnym, dokonujgc oceny
zatrudnienia udziatowca iluzorycznego na podstawie umowy o prace, Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze ,niemal jedynego” wspolnika spotki nalezy traktowac, jako
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jedynego wspodlnika spotki, pomimo ze formalnie pozostaje on jedynie
wiekszosciowym udziatowcem.

Skarzacy podnidst tez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ,niemal jedyny” (99 %
udziatéw) wspdlnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, czy tez dla podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych konieczne jest, aby
wspolnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadat 100% udziatéw spotki?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, 3. w
kazdym wypadku zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego — P.A. kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
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zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktorego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Analogicznie nalezy
traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w
ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do

ogolnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9
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wrzesnia 2024 r., | CSK 1857/23, LEX nr 3753631; 19 listopada 2024 r., | PSK
142/23, LEX nr 3788187; 12 marca 2025 r., | USK 345/23; Lex nr 3845591).
Skarzgcy — opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinien okreslic, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli
zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznoSci w orzecznictwie sgadowym, to
zobowigzany jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi
wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie przedstawia ani istotnego zagadnienia prawnego
sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie wykazuje
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Analizg interpretacyjng wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej przepisbw prawa ubezpieczenh
spotecznych zajmowat sie Sad Najwyzszy i w uchwale z 21 lutego 2024 r., Ill UZP
8/23, Lex nr 3686847, stwierdzit, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdéw nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.

U. z 2023 r. poz. 1230). W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy
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przedstawit w szczegolnosci, ze istotnie wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczgca omawianej kwestii. Rozbieznos¢ ta, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, nie wymaga przekazania przedstawionego zagadnienia do
rozstrzygniecia przez sktad powiekszony (art. 390 § 1 k.p.c. in fine) z tej przyczyny,
ze pierwotna rozbieznos¢ mogta wystgpi¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca
2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020/8/8; z 5 marca 2020 r., Ill UK 36/19, OSNP
2021/6/65; z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 101/21, LEX nr 3275289), jednak nie
wyznacza dalszego kierunku wyktadni, jesli sie zwazy na ostatnie orzecznictwo i
wskazanie, ze zawarta umowa przez wspolnika ze spotkg, "przy ustaleniu, ze praca
byta wykonywana, powinna by¢ traktowana jako umowa o Swiadczenie ustug"
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2023 r., lll USKP 83/22, OSNP 2024/1/12).
Pod katem konstrukcyjnym kontrola kluczowego tu zagadnienia opiera sie na
istnieniu pewnych newralgicznych elementéw, do ktérych nalezy zaliczy¢ przedmiot
i wzorce kontroli, relacje pomiedzy przedmiotem a wzorcami kontroli oraz wynik
kontroli, bedacy rozstrzygnieciem stwierdzajgcym charakter tej relacji. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz znaczenie ma witasciwa wyktadnia przedstawiona w wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r. (I USKP 44/21, OSNP 2022, nr 9, poz.
91), a wczedniej takze w wyroku z 16 grudnia 2020 r. (I UK 225/19, LEX nr
3224793), ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych obejmuje jedynie wspdlnika jednoosobowej spotki z o.0.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021, nr 12,
poz. 136; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 listopada 2021 r., Il USK 366/21,
Lex nr 3271599; 5 kwietnia 2023 r., Il USK 141/22, LEX nr 3591405). Wedtug Sadu
Najwyzszego tylko to ostatnie stwierdzenie, czyli ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
obejmuje jedynie wspodlnika jednoosobowej spdétki z 0.0., jest uprawnione i
uzasadnione. Nadmieni¢ jedynie mozna (K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 19-20; A. Szydzik, Kontrola
konstytucyjnosci prawa — pojecie, zakres i modele (w:) Skarga nadzwyczajna jako
srodek kontroli konstytucyjnosci sgdowego stosowania prawa, Warszawa 2025), ze
kontrola konstytucyjna zorientowana przedmiotowo stuzy ochronie prawa przed
naruszeniami ze strony prawodawcy (wyeliminowanie niezgodnosci w przepisach

prawa). Organ inicjujgcy kontrole nie ma wilasnego interesu w uzyskaniu
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rozstrzygniecia, zatem jest ona skorelowana z interesem publicznym. Natomiast
kontrola zorientowana podmiotowo stuzy ochronie praw podmiotowych przed ich
naruszeniami ze strony prawodawcy (usuniecie takich naruszen oraz ich
ewentualnych skutkéw). W konsekwencji organ inicjujgcy takg kontrole ma wtasny
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia i zeby to osiggnac¢, powinien uprawdopodobni¢
naruszenie jego praw podmiotowych.

Ocena prawna zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
uwzglednia powyzej przedstawione stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego,
szeroko powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie analiz
interpretacyjnych omawianych zagadnien. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku nie
przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg wykazatby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (punkt
1). Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 98§ 1,8§1*i§ 3 k.p.c.

[SOP]



