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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania I. K. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Szczecinie 

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom społecznym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 24 

lipca 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu 

z dnia 11 października 2022 r., sygn. akt III AUa 2145/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od I. K. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w Szczecinie tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych z 

ustawowymi odsetkami za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia zobowiązanemu orzeczenia do dnia zapłaty. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny we Wrocławiu wyrokiem z 11 października 2022 r., po 

rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienił zaskarżony wyrok Sądu 

Okręgowego w Legnicy z 28 września 2021 r. w ten sposób, że oddalił odwołanie 

I.K. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Szczecinie z 7 
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stycznia 2020 r. ustalającej, że wnioskodawczyni, jako osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność gospodarczą, podlega obowiązkowo ubezpieczeniom: 

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu 

chorobowemu od 12 września 2014 r. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej odwołująca się, 

zaskarżając orzeczenie w całości, podniosła zarzut naruszenia prawa materialnego, 

tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. - Prawo przedsiębiorców (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) w 

związku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 

pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez błędną ich wykładnię 

objawiającą się w stwierdzeniu niepodlegania przez skarżącą obowiązkowym 

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu 

ubezpieczeniu chorobowemu z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności 

gospodarczej, podczas gdy w tak ustalonym stanie faktycznym, z prawidłowej 

wykładni wyżej wymienionych przepisów wynika, że działalność gospodarcza 

odwołującej się prowadzona była w sposób ciągły i zorganizowany, z zamiarem 

osiągnięcia zysku, co stanowi tytuł do podlegania ubezpieczeniom społecznym. 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, skarżąca wniosła o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi Apelacyjnemu we Wrocławiu wraz z pozostawieniem temu Sądowi 

orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i stwierdzenie, że I. K. jako osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność gospodarczą podlega obowiązkowo ubezpieczeniom: 

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu 

chorobowemu od 12 września 2014 r., wraz z orzeczeniem o kosztach 

postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

W ocenie odwołującej się, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie od 
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odwołującej się na rzecz organu rentowego kosztów postępowania, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede 

wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, 

iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

31 stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 

4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 

19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 
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analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przesłanki przedsądu. 

Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, odwołująca się 

zarzuciła Sądowi drugiej instancji, że naruszył przepisy art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 

2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 

- Prawo przedsiębiorców. Zdaniem skarżącej, w stanie faktycznym sprawy, bez 

wątpienia prowadziła ona działalność gospodarczą w sposób zorganizowany i 

ciągły. 

Wypada przypomnieć, że zgodnie z art. 6 ust. 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, osoby prowadzące pozarolniczą 

działalność oraz osoby z nimi współpracujące podlegają obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a także – na swój 

wniosek - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast w świetle art. 8 

ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobę prowadzącą pozarolniczą działalność 

uważa się osobę prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą na podstawie 

przepisów o działalności gospodarczej lub innych przepisów szczególnych. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że podstawą do powstania 

obowiązku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy 

systemowej jest faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej, w tym 

gospodarczej (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, 

OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 września 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 

483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738). W rezultacie, nie 

ma wątpliwości, że prowadzenie działalności gospodarczej o tyle stanowi tytuł 

podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony działalność tę wykonuje, 

choć stopień natężenia jego aktywności może być różny (wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 25 listopada 2021 r., II USKP 39/21, niepublikowany). 
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Legalna definicja pojęcia działalności gospodarczej została zawarta w art. 2 

ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo działalności gospodarczej (Dz.U. Nr 101, 

poz. 1178 ze zm.), a następnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Pod 

pojęciem działalności gospodarczej rozumiano zarobkową działalność wytwórczą, 

budowlaną, handlową, usługową oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie 

kopalin ze złóż, a także działalność zawodową wykonywaną w sposób 

zorganizowany i ciągły. W obecnym stanie prawnym definicję działalności 

gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292). Zgodnie z tym ostatnim przepisem 

działalnością gospodarczą jest zorganizowana działalność zarobkowa, 

wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły. We wszystkich tych definicjach 

nacisk jest położony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciągłość i 

profesjonalizm. 

Działalność gospodarcza musi bowiem odpowiadać pewnym cechom. 

W ujęciu tradycyjnym działalność gospodarcza charakteryzuje się profesjonalnością, 

samodzielnością, podporządkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, 

celem zarobkowym, trwałością prowadzenia, wykonywaniem w sposób 

zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Właściwości 

cechujące działalność gospodarczą, które powinny występować łącznie, to 

działanie stałe, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, 

planowania i zawodowości rozumianej jako fachowość, znajomość rzeczy oraz 

specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusińska-Żukowska (red.): Ustawa o 

systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). 

O działalności gospodarczej można mówić, jeżeli są spełnione kumulatywnie 

wszystkie przesłanki (zarobkowy cel prowadzonej działalności, jej zorganizowany 

charakter, ciągłość jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjmuje się jednolicie, że podstawą powstania tytułu ubezpieczeń 

społecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej działalności gospodarczej jest 

faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej, co oznacza konieczność 

stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, że dana osoba 

rzeczywiście prowadzi (ła) działalność zarobkową wykonywaną w sposób 
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zorganizowany i ciągły (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2017 r., II UK 

621/15, LEX nr 2248732). 

Zorganizowanie działalności gospodarczej w płaszczyźnie materialnej 

odbywa się przykładowo przez: zapewnienie kapitału, lokalu, środków biurowych, 

maszyn, sprzętu, technologii, zatrudnienie pracowników, przedsięwzięcie działań o 

charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie 

działań zmierzających do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji 

niezbędnych ze względu na rodzaj wykonywanej działalności (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 10 lutego 2016 r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 

16 lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382). 

Ciągłość działalności gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to 

powtarzalność czynności, tak aby odróżnić prowadzoną działalność gospodarczą 

od jednostkowej umowy o dzieło lub zlecenia albo umowy o świadczenie usług, 

które same w sobie nie stanowią lub nie składają się jeszcze na działalność 

gospodarczą. Przejawem działalności gospodarczej nie są działania o charakterze 

sporadycznym, doraźnym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, 

wynikający zresztą z pierwszego, to zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności 

gospodarczej. Oba aspekty zależą od zachowania osoby podejmującej działalność 

gospodarczą (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, 

LEX nr 1444493). Wykonywanie działalności gospodarczej polega na 

powtarzalności podjętych działań, które podporządkowane są regułom zysku i 

opłacalności, a nie incydentalne, pojedyncze czynności (wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13 września 2016 r., 

I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 

2307127; z dnia 21 września 2017 r., I UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że elementem kreującym 

działalność gospodarczą jest jej zarobkowy charakter. Przesłanka zarobkowego 

charakteru działalności zostaje spełniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi 

rzeczywisty zysk, a także wówczas, gdy mimo jego nieosiągnięcia, przedsiębiorca 

nastawiony był na uzyskanie dochodu (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

13 września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 

98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., III UK 47/17, LEX nr 2497578). 
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Generowanie strat przez osobę prowadzącą działalność gospodarczą (zamiast 

spodziewanych zysków), z uwagi na koszty działalności przewyższające dochód, 

nie przekreśla jej zarobkowego charakteru. Inaczej należy jednak ocenić sytuację, 

w której od początku wymiernym, stałym i założonym z góry kosztem, 

nieznajdującym pokrycia w przewidywanych i zakładanych zyskach, staje się 

opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne w wysokości znacznie 

przekraczającej obowiązujące minimum. Takie generowanie kosztów prowadzonej 

działalności nie jest uzasadnione potrzebą inwestowania w podjęte przedsięwzięcie 

celem jego perspektywicznego rozwoju. Może to prowadzić do wniosku, że z 

założenia wynik finansowy prowadzonej działalności jest nieistotny. To z kolei może 

wskazywać na intencję (element subiektywny) nie tyle podjęcia i rzeczywistego 

wykonywania zarobkowej działalności gospodarczej, ile formalnego włączenia się 

do systemu ubezpieczeń społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń 

(wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 8 października 2015 r., I UK 453/14, LEX nr 

1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., II UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 

13 września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., III UK 

102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017 r., III UK 273/16, OSNP 2018 

nr 8, poz. 112). 

Wracając na grunt niniejszej sprawy, wypada zauważyć, że skarżąca neguje 

dokonaną przez Sąd drugiej instancji interpretację cech charakterystycznych dla 

prowadzenia działalności gospodarczej, podnosząc, że przy wydaniu zaskarżonego 

rozstrzygnięcia naruszono przepisy prawa opisane w skardze kasacyjnej. Trzeba 

podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd prawa, kontroluje prawidłowość stosowania 

prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych 

stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. Jako sąd prawa, Sąd Najwyższy 

nie może ponownie weryfikować prawidłowości zastosowania przez sąd drugiej 

instancji poszczególnych przesłanek składających się na kwalifikację określonej 

aktywności ludzkiej jako działalności gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o 

swobodzie działalności gospodarczej czy art. 3 Prawa przedsiębiorców, jeśli sąd 

ten prawidłowo zinterpretował pojęcie działalności gospodarczej, trafnie określił 

wiązkę okoliczności branych pod uwagę na etapie subsumcji określonej aktywności, 

jako takiej działalności, a następnie zastosował przepisy i wyjaśnił, dlaczego 
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całościowa ocena tych okoliczności przemawia za wynikiem końcowym, jakim jest 

podleganie ubezpieczeniom społecznym z tytułu prowadzenia pozarolniczej 

działalności gospodarczej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 

2019 r., I UK 290/18, LEX nr 2687803). 

W niniejszej sprawie na podstawie całego zgromadzonego materiału 

dowodowego, szczegółowo omówionego w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, 

Sąd Apelacyjny uznał, że I. K. nie wykazała w procesie, by od września 2014 r. 

prowadziła działalność gospodarczą stale, w sposób przygotowany, zorganizowany 

i z zamiarem wzbogacenia się. Wykonywanie działalności nie może mieć 

charakteru incydentalnego, sporadycznego, od przypadku do przypadku. Cel 

zadaniowy, związany z prowadzeniem przedsiębiorstwa i jego utrzymaniem, 

wytyczony przez osobę podejmującą działalność, musi więc być racjonalny, 

zakładać nastawienie na trwanie działalności w dłuższym czasie, tak żeby podjęte 

przedsięwzięcie, założone i wykonywane we własnym imieniu, mogło przynosić 

realny zysk. Tymczasem sekwencja i suma występujących w rozpatrywanym 

przypadku zdarzeń i sporadyczności podjętych działań czyni w całości słusznym 

stanowisko organu rentowego, że od wymienionej w zaskarżonej decyzji daty nie 

była to działalność wykonywana na własny rachunek, stała, zorganizowana, 

systematyczna, prowadzona profesjonalnie i podporządkowana regułom 

opłacalności i rynku. Dla oceny spornego okresu istotne znaczenie ma miedzy 

innymi fakt, że wnioskodawczyni, nie posiadając ugruntowanego doświadczenia w 

zakresie zabiegów przedłużania rzęs i nie przygotowując się marketingowo, nie 

robiąc rozeznania na rynku takich usług, postanawia rozpocząć prowadzenie 

działalności, deklarując najwyższą możliwą podstawę wymiaru składek. Ponadto 

usługi te świadczy de facto na rzecz koleżanek, a co najistotniejsze - nie wiadomo 

w jakim dokładnie okresie, w szczególności, czy dochodzi do tego we wrześniu i 

październiku 2014 r. Wyjaśnienia odwołującej się są nader enigmatyczne w 

kontekście istotnych okoliczności odnoszących się do prowadzenia przez nią 

działalności gospodarczej. Wnioskodawczyni głównie zasłania się niepamięcią, co 

jest kompletnie niewiarygodne w obliczu istotności faktów, których sprawa dotyczy. 

W ocenie Sądu odwoławczego, świadczyło to, wraz z pozostałymi okolicznościami, 

o intencjonalnym nastawieniu odwołującej się, która rejestrowała działalność nie 
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tyle z nastawieniem na jej prowadzenie i uzyskiwanie z tego tytułu realnych zysków, 

ile wyłącznie w celu otrzymania bardzo wysokich świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego. Przemawia za tym także fakt, że w krótkich przerwach między 

okresami zasiłkowymi ubezpieczona opłacała składki od minimalnej podstawy 

wymiaru, a także to, że zarejestrowała jedynie kilka usług przedłużania rzęs w 

latach 2015-2017 i mimo rozszerzenia działalności, nie wykonała jakiejkolwiek 

usługi związanej ze sprzątaniem. Ważne jest także, że odwołująca się nie wykazała, 

by poniosła jakiekolwiek koszty związane z prowadzeniem działalności, jak choćby 

zakup materiałów czy rozmowy telefoniczne z klientkami, dojazdy do klientów itp. 

Dlatego też zdaniem Sądu Apelacyjnego, słuszne jest stanowisko 

apelującego, że incydentalne czynności podjęte przez I. K. miały na celu wyłącznie 

podtrzymanie tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym i uzyskiwanie w 

przyszłości świadczeń. Z tych okoliczności nie wynika bowiem, że skarżąca miała 

zamiar regularnego prowadzenia i rozwijania tej działalności. 

Odnosząc powyższą ocenę Sądu drugiej instancji do sposobu motywowania 

przez skarżącą oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, trzeba uznać, że 

sprowadza się ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sąd Apelacyjny 

ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 oraz art. 39813 § 2 

k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów 

lub oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Skarżąca kwestionuje dokonaną 

przez Sąd drugiej instancji ocenę dowodów i wynikające z niej ustalenia faktyczne, 

co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się spod kontroli kasacyjnej. Ponadto, pod 

pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie można zmierzać 

do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów i poczynionych ustaleń 

faktycznych. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania orzeczono stosownie 

do art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 39821 k.p.c. 

[SOP] 
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