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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania I. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2145/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od |. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Szczecinie tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r., po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy z 28 wrzesnia 2021 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie

I.LK. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z 7



I USK 147/23 2

stycznia 2020 r. ustalajgcej, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 12 wrzesnia 2014 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez btedng ich wyktadnie
objawiajgcg sie w stwierdzeniu niepodlegania przez skarzgcg obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy w tak ustalonym stanie faktycznym, z prawidtowej
wyktadni wyzej wymienionych przepiséw wynika, ze dziatalnoS¢ gospodarcza
odwotujgcej sie prowadzona byta w sposéb ciggty i zorganizowany, z zamiarem
osiggniecia zysku, co stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu wraz z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o Kkosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i stwierdzenie, ze |. K. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 12 wrzesnia 2014 r., wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie odwotujgcej sie, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
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odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
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analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, odwotujgca sie
zarzucita Sgdowi drugiej instancji, ze naruszyt przepisy art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw. Zdaniem skarzgcej, w stanie faktycznym sprawy, bez
watpienia prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany i
ciggty.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz osoby =z nimi wspotpracujgce podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze — na swgj
wniosek - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast w Swietle art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisdw szczegdinych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym
gospodarczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738). W rezultacie, nie
ma watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopieh natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2021 r., Il USKP 39/21, niepublikowany).
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Legalna definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.), a nastepnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Pod
pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytwoércza,
budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno§¢ zawodowg wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggly. W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci
gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292). Zgodnie z tym ostatnim przepisem
dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach
nacisk jest potozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggto$¢ i
profesjonalizm.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom.
W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy cel prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany
charakter, ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza konieczno$c
stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba

rzeczywiscie prowadzi (fa) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob
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zorganizowany i ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, sSrodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatah o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia
16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalno$ci, a nie incydentalne, pojedyncze czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578).
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Generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskoéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje,
w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory Kkosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie kosztéw prowadzonej
dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie
do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu uzyskania wysokich sSwiadczen
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr
1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll UK
102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018
nr 8, poz. 112).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada zauwazyc¢, ze skarzgca neguje
dokonang przez Sad drugiej instancji interpretacje cech charakterystycznych dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podnoszac, ze przy wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia naruszono przepisy prawa opisane w skardze kasacyjnej. Trzeba
podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd prawa, kontroluje prawidtowo$¢ stosowania
prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jako sad prawa, Sad Najwyzszy
nie moze ponownie weryfikowac¢ prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej
instancji poszczegodlnych przestanek sktadajgcych sie na kwalifikacje okreslonej
aktywnosci ludzkiej jako dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, jesli sad
ten prawidtowo zinterpretowat pojecie dziatalnosci gospodarczej, trafnie okreslit
wigzke okolicznosci branych pod uwage na etapie subsumcji okreslonej aktywnosci,

jako takiej dziatalnosci, a nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego
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catosciowa ocena tych okolicznosci przemawia za wynikiem koncowym, jakim jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2019 r., 1 UK 290/18, LEX nr 2687803).

W niniejszej sprawie na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, szczegotowo omowionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny uznat, ze I. K. nie wykazata w procesie, by od wrzesnia 2014 r.
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg stale, w sposob przygotowany, zorganizowany
i z zamiarem wzbogacenia sie. Wykonywanie dziatalnosci nie moze miec
charakteru incydentalnego, sporadycznego, od przypadku do przypadku. Cel
zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem,
wytyczony przez osobe podejmujgcg dziatalno$é, musi wiec byC¢ racjonalny,
zaktadac nastawienie na trwanie dziatalnosci w dtuzszym czasie, tak zeby podjete
przedsiewziecie, zatozone i wykonywane we wiasnym imieniu, mogto przynosic¢
realny zysk. Tymczasem sekwencja i suma wystepujacych w rozpatrywanym
przypadku zdarzen i sporadycznosci podjetych dziatan czyni w catosci stusznym
stanowisko organu rentowego, ze od wymienionej w zaskarzonej decyzji daty nie
byta to dziatalno§¢ wykonywana na wiasny rachunek, stata, zorganizowana,
systematyczna, prowadzona profesjonalnie i podporzgdkowana regutom
optacalnosci i rynku. Dla oceny spornego okresu istotne znaczenie ma miedzy
innymi fakt, ze wnioskodawczyni, nie posiadajgc ugruntowanego doswiadczenia w
zakresie zabiegdw przedtuzania rzes i nie przygotowujgc sie marketingowo, nie
robigc rozeznania na rynku takich ustug, postanawia rozpoczg¢ prowadzenie
dziatalnosci, deklarujgc najwyzszg mozliwg podstawe wymiaru skiadek. Ponadto
ustugi te Swiadczy de facto na rzecz kolezanek, a co najistotniejsze - nie wiadomo
w jakim doktadnie okresie, w szczegolnosci, czy dochodzi do tego we wrzeéniu i
pazdzierniku 2014 r. Wyjasnienia odwotujgcej sie sg nader enigmatyczne w
kontekscie istotnych okolicznosci odnoszgcych sie do prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni gtéwnie zastania sie niepamiecia, co
jest kompletnie niewiarygodne w obliczu istotnosci faktow, ktérych sprawa dotyczy.
W ocenie Sgdu odwotawczego, swiadczyto to, wraz z pozostatymi okolicznosciami,

o intencjonalnym nastawieniu odwotujgcej sie, ktora rejestrowata dziatalno$¢ nie
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tyle z nastawieniem na jej prowadzenie i uzyskiwanie z tego tytutu realnych zyskow,
ile wytacznie w celu otrzymania bardzo wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Przemawia za tym takze fakt, ze w krétkich przerwach miedzy
okresami zasitkowymi ubezpieczona optacata sktadki od minimalnej podstawy
wymiaru, a takze to, ze zarejestrowata jedynie kilka ustug przedtuzania rzes w
latach 2015-2017 i mimo rozszerzenia dziatalnosci, nie wykonata jakiejkolwiek
ustugi zwigzanej ze sprzgtaniem. Wazne jest takze, ze odwotujgca sie nie wykazata,
by poniosta jakiekolwiek koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, jak chocby
zakup materiatéw czy rozmowy telefoniczne z klientkami, dojazdy do klientow itp.

Dlatego tez zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stuszne jest stanowisko
apelujgcego, ze incydentalne czynnosci podjete przez I. K. miaty na celu wylgcznie
podtrzymanie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i uzyskiwanie w
przysztosci swiadczen. Z tych okolicznosci nie wynika bowiem, ze skarzgca miata
zamiar regularnego prowadzenia i rozwijania tej dziatalnosci.

Odnoszgc powyzszg ocene Sadu drugiej instancji do sposobu motywowania
przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, trzeba uznaé, ze
sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sgd Apelacyjny
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 oraz art. 3982 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktow
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang
przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Ponadto, pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow i poczynionych ustalen
faktycznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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