Sygn. akt Ill USK 147/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem K. H., M. J., M. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 14 kwietnia 2016 r. i oddalit odwotania A. Sp. z o0.0.
w S. (dalej jako Spoétka lub pfatnik) od decyzji organu rentowego z dnia 6 lutego
2014 r., mocg ktorej stwierdzono, ze M. J. i M. P. i K. H. (dalej zainteresowani), w
okresach wskazanych w decyzji, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu z racji zatrudnienia u ptatnika na podstawie umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotne sg przepisy ustawy z dnia 9 lipca

2003 r. o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 360), bowiem ptatnik jest agencjg pracy tymczasowej. Spotka mogta wiec byc
strong umowy cywilnoprawnej w zakresie =zatrudnienia u pracodawcy
zagranicznego, mimo ze przepisy pozwalaty jej takze na typowe posrednictwo, z
ktérego jednak ptatnik nie skorzystat. Z uwagi na aspekt zatrudnienia w Danii w gre
wchodzity takze regulacje prawa UE, w szczegolnosci art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego — Dz.U. UE L 2004
nr 166, s. 1, dalej jako rozporzadzenie podstawowe) w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2009 nr 284, s. 1, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze). Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze aspekt
prowadzenia dziatalnosci zazwyczaj w Polsce wymaga uwzglednienia
kompleksowych kryteriéw, a te z racji braku zerwania wiezi z krajem delegowania
dowodzg, iz zainteresowani polegali ubezpieczeniu wedlug ustawodawstwa
krajowego. Dodatkowo okreslenie zobowigzania wedtug regut dzieta nie spetnia
jego ustawowych przestanek, bowiem takim rezultatem nie jest zespawanie
konstrukcji stalowych, zwtaszcza wobec powtarzalnosci czynnosci oraz
wykonywania pracy w ramach podporzadkowania pracodawcy uzytkownikowi.
Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Spoétka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. skargg kasacyjng w
catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat,
ze doszto do naruszenie przepisow prawa UE, co doprowadzito do wadliwego
okreslenia wzajemnych relacji stron. Kierunek wykfadni art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia podstawowego pozostaje sprzeczny z  orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i narusza prawo przedsiebiorcy do
wyboru systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéremu w danym przypadku
poddany zostanie pracownik wykonujgcy prace na terytorium panstw
cztonkowskiego innego niz panstwo siedziby przedsiebiorstwa, w ktorym jest

zatrudniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawach Spotki o tozsamym problemie prawnym i identycznym
zakre$leniu podstaw przesagdu wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy (zob.
postanowienia: z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK 76/17; z dnia 18 listopada 2020 r.,
[ UK 449/19). Z powotanych orzeczen jednoznacznie wynika brak podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie inaczej jest w przedmiotowym
sporze, w ktdérym skarzgcy takze dos¢ swobodnie potraktowat wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sam fakt, ze Spotka nie zgadza sie z wyrokiem
nie jest dostatecznym argumentem do merytorycznego rozpoznania sprawy,
bowiem Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, a jego publicznoprawne
funkcje ukierunkowane sg na zapewnienie jednolitosci orzecznictwa.

Z tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wybrzmiewa teza o
utomnym zastosowaniu przepiséw rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego.
Tak jednak nie jest, a z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 nie wynika przywilej
umozliwiajgcy pracodawcy delegujgcemu wybor czy pracownik oddelegowany
bedzie podlegat nadal ustawodawstwu wiasciwemu panstwa czionkowskiego, w
ktérym pracodawca ten normalnie prowadzi swojg dziatalno$é, czy tez
ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy. Opisany w tym przepisie wyjatek (od
zasady podlegania ubezpieczeniu w miejscu wykonywania pracy) nie pozostawia
takiego zakresu swobody, jaki zamierza nada¢ mu skarzgcy. Problem ,podleganiu
nadal” ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym delegujgcy pracodawca
prowadzi normlanie swojg dziatalnos¢ uwzglednia takze dalsze zmienne, to jest
czas oddelegowania i aspekt czy osoba oddelegowana nie zostata wystana celem
zastgpienia innej osoby.

Zatem w sprawie nie mozna mowi¢ o koniecznosci dokonania wyktadni
przepisdbw prawa wywotujgcych watpliwosci ani tez nie mozna mowi¢ o
kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Wrecz przeciwnie ten
Sad wrecz z ,benedyktynskg” skrupulatnoscig wyjasnit etapy stosowania prawa i
powotat prawidtowe jego podstawy.

Finalnie nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskazaé wyraznie na przynajmniej

jedng z przestanek przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c., bo tylko one podlegajg badaniu



w tej fazie postepowania. Luki na tym etapie nie mogg by¢ konwalidowane
samoistnie przez Sad Najwyzszy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



