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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania J.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt lll AUa 534/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2025 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J.D. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 2
pazdziernika 2024 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2024 r.

odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie
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udowodnit on okresu pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 15 lat, a nadto
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegdinych lub w
szczegodlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2009 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
1696 ze zm., dalej jako ustawa pomostowa) oraz zasgdzit od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia do dnia zaptaty.

W ocenie Sadow meriti, brak byto podstaw do uznania, ze ubezpieczony
wykonujgc - zgodnie ze Swiadectwem pracy w szczegolnych warunkach
wystawionym przez pracodawce S. S.A. z siedzibg w W. - od dnia 1 grudnia 1983 .
do dnia 30 czerwca 1990 r. prace na stanowisku majster-kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakos$ci produkciji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach
szczegolnych wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43, dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) dziat XIV, poz. 24, od
dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 29 lutego 2004 r. na stanowisku monter wodno-
kanalizacyjny, roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w gtebokich
wykopach wymienione w wykazie A dziat V, poz. 1, od dnia 1 marca 2004 r. do dnia
31 grudnia 2008 r. na stanowisku monter instalacji, roboty wodno-kanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w gtebokich wykopach wymienione w wykazie A dziat V, poz. 1,
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej. Ani
prace polegajgce na dozorze inzynieryjno-technicznym, ani roboty wodno-
kanalizacyjne, czy budowa rurociggow w gtebokich wykopach nie sg wymienione w
zatgcznikach do ustawy pomostowej, jako prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwrdcit uwage, ze art. 4 ustawy pomostowej nie
ma w sprawie zastosowania, poniewaz ubezpieczony nie wykazat, aby po dniu 31

grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
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charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, a wiec nie spetit on
warunku okreslonego w ust. 6 art. 4 tej ustawy. Pracy ubezpieczonego od dnia 1 lipca
1990 r. do dnia 29 lutego 2004 r. i od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008
r. na stanowisku montera instalacji sanitarnych nie mozna bowiem zakwalifikowa¢ do
prac, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do ustawy pomostowej, poz. 29 jako ,prace
bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg (podwadjne dna
statkdw, zbiorniki, rury itp.)”, bowiem nie wykonywat tego rodzaju prac. Wykopy nie
sg pomieszczeniami o matej kubaturze, a tym bardziej nie mozna méwic, ze w takim
wykopie jest utrudniona wentylacja podobna do tej jaka wystepuje w podwdjnych
dnach statkdéw, zbiornikach, rurach.

Ponadto ubezpieczony przez znaczny okres swojego zatrudnienia byt
brygadzistg i jego zadaniem byto przede wszystkim uczestniczenie w odprawach,
analizowanie projektow, zamawianie towaréw, tadowanie ich na samochdd,
wytyczanie miejsca wykopdw, niwelowanie terenu, przygotowywanie dokumentaciji
technicznej, dokonywanie odbioréw technicznych. Ubezpieczony nie wykonywat
takze prac bezposrednio przy sterowaniu procesami technicznymi moggcymi
stwarzac¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego,
co wyklucza zastosowanie art. 3 ust 1 ustawy pomostowej oraz kategorii
wykonywanej pracy z poz. 14 zatgcznika nr 2 do tej ustawy. Prace przy bezposrednim
sterowaniu to prace wykonywane przez osoby uprawnione do obstugi maszyn i
innych urzgdzen technicznych oraz instalacji, w celu utrzymania parametrow procesu
na okreslonym (ustalonym) poziomie, oraz zapewnienia petnej kontroli nad jego
przebiegiem. Dotyczy to pracownikéw, ktorych zadaniem jest utrzymywanie
parametréow sterowanego procesu/instalacji w dopuszczalnych granicach oraz
reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego
procesu/instalacji, jeszcze przed zadziataniem automatyki zabezpieczeniowej lub
podejmowanie takich dziatan korygujgcych, aby nie dopusci¢ do wystgpienia
powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Ubezpieczony,
pracujgc jako majster-brygadzista oraz monter instalacji, w tym wodno-kanalizacyjnej
przede wszystkim zajmowat sie wytyczaniem i odbiorem prac wodno-

kanalizacyjnych, a zatem prace te nie sg pracami wymienionymi w zatczniach do
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ustawy pomostowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony,
zaskarzajac wyrok ten w catos$ci i zarzucajgc naruszenie: 1) poz. 29 zatgcznika nr 1
do ustawy pomostowej, przez btedng wyktadnie wskutek uznania, Zze jego praca od
dnia 1 grudnia 1983 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. jako majstra przy uktadaniu
rurociggdbw w gtebokich wykopach nie jest pracg w szczegdlnym charakterze
polegajgcg m.in. na sterowaniu procesem technicznym, ktéry moze spowodowac
awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego; 2) poz.
14 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze jego
praca w okresie od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 29 lutego 2004 r. oraz od dnia 1 marca
2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie stanowita pracy w szczeg6lnych warunkach
bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniona wentylacjg (podwadjne dna
statkdow, zbiorniki, rury itp.); 3) art. 4 pkt 2 ustawy pomostowej, przez btedng
wykfadnie i uznanie, ze skarzacy nie spetnit przestanki $wiadczenia pracy w petnym
wymiarze czasu pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej; 4) art.
49 pkt 2 ustawy pomostowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy nie
spetnit przestanki $wiadczenia w petnym wymiarze czasu pracy przed dniem 1
stycznia 2009 r. w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej; 5) art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a ustawy
pomostowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze praca S$wiadczona przez
skarzgcego w okresie od dnia 1 grudnia 1983 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. na
stanowisku brygadzisty, mimo zastosowania s$rodkoéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej nie stawia przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; 6) art 3 ust. 3 ustawy pomostowej, przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze wykonywana praca na stanowisku majstra, a nastepnie
brygadzisty przy robotach wod-kan i budowie rurociggéw w gtebokich wykopach nie
stanowi pracy w warunkach okreslonych w pkt 14 wykazu nr 2 zatgcznika do ustawy

pomostowej (prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
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mogacymi spowodowaC awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego); 7) art. 3 ust. 7 ustawy pomostowej w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.,
dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z wykazem A (dziat V, poz. 1 i dziat XIV,
poz. 24) do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez niewtasciwe zastosowanie
wskutek pominiecia tego przepisu dla oceny spetniania przez skarzgcego przestanki
statusu osoby wykonujacej prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie réwniez prace osob wykonujgcych przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej; 8) wykazu
A (dziat V, poz. 1 i dziat XIV, poz. 24) do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie spetnienia przez skarzgcego
okreslonej w art. 3 ust. 7 ustawy pomostowej przestanki swiadczenia pracy w
szczegoblnym charakterze lub szczegdlnych warunkach.

Skarzgcy w oparciu 0 powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego: tj. poz. 29 zatgcznika nr 1 do
ustawy pomostowej, poz. 14 zatgcznika nr 2 do ustawy pomostowej oraz art. 3 ust.
7 ustawy pomostowej i art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z dziatem V, poz.
1 i dziatem XIV, poz. 24 wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; z dnia 14
stycznia 2021 r., Il PSK 2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej
przyjecie do rozpoznania merytorycznego.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym.

Odnoszac sie zatem do przestanki okreslonejw art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
podkresli¢, iz to rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., 1| CSK
84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia
13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r., | USK
160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie€ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak

sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
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watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow.

Odnoszac powyzsze do sformutowanej przez skarzgcego kwestii przypomnie¢
trzeba, ze w ramach reformy systemu ubezpieczen spotecznych ustawa emerytalna
dazyta do stopniowej likwidacji mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture
przez odejscie od rozbudowanego dotychczas systemu swiadczen spotecznych. Cel
ustawy pomostowej byt dalej idgcy, gdyz chodzito o zawezenie grona uprawnionych
do emerytur z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do Scisle zamknietego kregu podmiotéw, zdefiniowanych charakterem
wykonywanej pracy. Z tego wzgledu ustawodawca odstgpit od szerokiego katalogu
prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowigcych zatgczniki
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z tresci art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy
pomostowej wynika, ze ustawodawca nie definiowat stanowisk pracy, lecz
skoncentrowat sie gtdwnie na charakterze wykonywanej pracy, okreslonej bardziej
lub mniej ogdlnie, cho¢ niektore prace okreslono precyzyjnie. Ustawa pomostowa nie
zawiera jednak ustawowych definicji poszczegodlnych prac. Rezygnacja z prawnego
definiowania poszczegdlnych prac, przy uwzglednieniu gtdwnego celu ustawy,
pozwala na przyjecie, ze prace te, jako pojecia prawne, powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy pomostowej i nie
mogg prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentéw o osoby nig nieobjete.

Nieuprawniona bedzie wiec taka interpretacja przepisow ustawy pomostowej,
na podstawie ktorej Swiadczenia nig przewidziane nabywac bedg pracownicy, ktorzy
nie wykonywali prac, uznanych na gruncie tej ustawy za wykonywane w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, a jedynie prace podobne. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny, w ustawie pomostowe] nastgpita zasadnicza zmiana
konstrukcyjna okreslenia wykazow prac szczegodlnych, ktérej celem byto ich
zobiektywizowanie; w wykazach stanowigcych zatgczniki do ustawy pomostowej
zostaty wskazane jedynie te prace, ktére spetniajg kryteria zawarte w art. 3 ust. 12
tej ustawy (por. wyroki: z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK-A 2011/2/8 czy z dnia
25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A 2010/9/109). W art. 3 ust. 1 i 3 ustawy

pomostowej, a tym samym w wykazach stanowigcych zatgczniki nr 1i 2 do tej ustawy,
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ustawodawca w sposOb Scisty i wyczerpujacy uregulowat rodzaje prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach i w szczegdélnym charakterze.
Wymienione w nich prace stanowig katalog zamkniety, ktéry nie podlega
uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegélnym charakterze” lub ,w
szczegolnych warunkach” nie mogg posiada¢ inne prace, choéby sposéb ich
wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2021 r., Il USK 202/21, LEX nr 3352460; z dnia 24
sierpnia 2021 r., LEX nr 3344305, czy wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr
863891). Przy czym mozliwo$¢ uznania danego rodzaju pracy za prace w
szczegodlnych warunkach w powyzszym rozumieniu ma charakter formalny, czyli jest
niezalezne od rzeczywistych warunkow wykonywania pracy w zaktadzie pracy np.
rozmiaru hatasu, zakurzenia, wysokiej temperatury, czy tez innych niekorzystnych
czynnikéw dla zdrowia. Dla nabycia emerytury pomostowej istotne jest wytgcznie
wykonywanie pracy okreslonej w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2022 r., Ill USKP 136/21, OSNP 2023 nr 5, poz.
58). Nalezy przyzna¢ racje skarzgcemu, ze ustawodawca, wskazujgc na prace
bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna
statkéw, zbiorniki, rury itp.) — pod poz. 29 zatgcznika nr 1 do ustawy pomostowej —
nie wskazat konkretnego stanowiska pracy, ale postuzyt sie okresleniem rodzaju prac.
Nie mniej jednak zgodnie z utralonym orzecznictwem, za ,pomieszczenie o bardzo
matej kubaturze z utrudniong wentylacjg” uznaje sie prace przy naprawie kutra
(mieszalnika) garbarskiego w ksztatcie gruszki do betonu, o srednicy 2,5 m i dlugosc¢
8-9 m (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2018 r., Il
AUa 1380/18, LEX nr 2571057), spawanie od srodka turbin wodnych i siloséw (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r., Ill AUa 1803/16,
LEX nr 2229157), remont turbin o wymiarach 4 na 2 m oraz zbiornikéw olejowych o
kubaturze okoto 4 m3 (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 marca
2019r., lll AUa 756/18, LEX nr 3269990), prace na statku przy spawaniu podwojnego
dna/podwajnej burty (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020
r., I1UK 97/19, LEX nr 3225123), czy w tzw. koferdamach o wymiarach od 1,6 do 3
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m na 5 m (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., Il USK
2/21, LEX nr 3147351).

Nie mozna takze poming¢, ze w powotanym juz wyroku z dnia 22 listopada
2022 r, Il USKP 136/21, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
pomostowej prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony
w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac
okresla zatgcznik nr 1 do ustawy pomostowej. W art. 3 ust. 2 ustawy pomostowe;j
okreslono, w zaleznosci od wystepujgcych czynnikdw ryzyka, dwa rodzaje prac w
szczegolnych warunkach, tj.: determinowane sitami natury i determinowane
procesami technologicznymi. Z kolei art. 3 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze prace o
szczegolnym charakterze to prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci  psychofizycznej, ktérych  mozliwosé nalezytego
wykonywania w sposob niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego, a
skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia
sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do tej ustawy.
Nalezy, jednakze pamieta¢ o tym, ze kryteria wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy
pomostowej nie mogg by¢ stosowane samodzielnie przy ocenie wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych, w oderwaniu od ustalenia, czy praca na danym
stanowisku zostata wymieniona w zatgczniku nr 1 do tej ustawy. Przepis ten zawiera
bowiem jedynie specyfikacje czynnikow ryzyka wskazanych w art. 3 ust. 1 i skutkowat
utworzeniem wykazu prac w szczegdélnych warunkach stwarzajgc niejako
domniemanie, ze na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 1 wystepujg
czynniki ryzyka - pojedynczo lub tgcznie - okresl one w art. 3 ust. 2 ustawy

pomostowe;.
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W konsekwencji nie mozna uznac, ze zachodzi koniecznos¢ wyktadni
wskazanych we wniosku przepiséw, skoro Sad Najwyzszy zajagt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., |
CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mysl reguty z art. 98 § 1 i art. 99 w zwigzku z art. 3982*

K.p.c.

(J.C))

[a.]



